


Türkiye'de "Amerika'n›n Kürt Kart›"dan flimdiye kadar çok-

ça söz edildi. ABD'nin Kuzey Irak'taki Kürt hareketini destekle-

yerek Ortado¤u'da bir Kürt Devleti kurdurmak isteyip isteme-

di¤i sorusu üzerinde ateflli tart›flmalar yap›ld›, yüzlerce maka-

le, onlarca kitap yaz›ld›. Ancak Kürt sorununun siyasi boyu-

tuyla ve özellikle de bir "Kürt Devleti" hedefiyle çok yak›ndan

ilgili olan bir baflka ülkenin üzerinde yeteri kadar durulmad›.

Oysa bu ülke, Ortado¤u'da bir Kürt Devleti kurulmas›n› iste-

yen ve kendisine bu yönde bir strateji belirleyen yegane güç

olarak, çok  daha fazla büyüteç alt›na al›nmal›yd›.

Bu kitap, bu önemli aç›¤› gidermekte ve sözkonusu ülkenin,

yani ‹srail'in Kürt sorunundaki rolünü ve bu rolün nedenini ay-

r›nt›l› bir biçimde gözler önüne sermektedir. ‹srail'in sözkonu-

su "Kürt Kart›"n› detayl› biçimde görmek ise son derece

önemlidir, çünkü "ABD'nin Kürt Kart›" olarak tan›mlanan poli-

tikalar›n önemli bir bölümü de gerçekte ‹srail'in Kürt politika-

s›n›n birer aç›l›m›d›rlar.

‹srail'in Kürt Kart›, Türkiye'de son y›llarda bilinçli olarak

üretilen ‹srail imaj›n›n afl›lmas› aç›s›ndan da son derece

önemlidir. Çünkü, ‹srail'i "Ortado¤u'nun yegane demokrasisi",

"uluslararas› terörün en büyük engeli", " bölgedeki istikrar›n

kayna¤›" gibi aldat›c› s›fatlarla tan›mlayan ve Türkiye'yi ‹sra-

il'in eksenine oturmaya zorlayan bu imaj, gerçeklerle hiçbir

flekilde uyuflmamaktad›r.

Dahas›, bu kitapta, bölgede bir Kürt Devleti kurulmas›n›

kendi toprak bütünlü¤ü için büyük bir tehdit olarak gören ve

bu de¤erlendirmede hakl› olan Türkiye'nin, bölgede bir Kürt

devleti kurulmas› fikrinin en kadim ve istikrarl› destekçisi olan

‹srail'le stratejik ortak haline gelmeye çal›flmas›n›n ne denli

hatal› bir d›fl politika seçimi oldu¤u da aç›kl›kla gösterilmek-

tedir.
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Önsöz

Türkiye'de "Amerika'n›n Kürt Kart›"ndan flimdiye dek çokça söz edil-

di. ABD'nin Kuzey Irak'taki Kürt hareketini destekleyerek Ortado¤u'da bir

Kürt Devleti kurdurmak isteyip istemedi¤i sorusu üzerinde ateflli tart›flmalar

yap›ld›, yüzlerce makale, onlarca kitap yaz›ld›. Ancak Kürt sorununun siyasi

boyutuyla ve özellikle de bir "Kürt Devleti" hedefiyle çok yak›ndan ilgili

olan bir baflka ülkenin üzerinde yeteri kadar durulmad›. Oysa bu ülke, Orta-

do¤u'da bir Kürt Devleti kurulmas›n› isteyen ve kendisine bu yönde bir stra-

teji belirleyen yegane güç olarak, çok daha fazla büyüteç alt›na al›nmal›yd›.

Bu kitap, bu önemli aç›¤› gidermekte ve sözkonusu ülkenin, yani ‹sra-

il'in Kürt sorunundaki rolünü ve bu rolün nedenini ayr›nt›l› bir biçimde

gözler önüne sermektedir. ‹srail'in sözkonusu "Kürt kart›"n› detayl› biçimde

görmek ise son derece önemlidir, çünkü "ABD'nin Kürt Kart›" olarak tan›mla-

nan politikalar›n önemli bir bölümü de gerçekte ‹srail'in Kürt kart›n›n birer

aç›l›m›d›rlar.

Elinizdeki kitap dokuz bölümden oluflmaktad›r. ‹lk üç bölümde, Kürt

sorununa hiç girmeden, sadece ‹srail'in Ortado¤u stratejisinin bir analizi ya-

p›lmaktad›r. ‹lk bölüm, ‹srail'in Ortado¤u'daki varl›¤›n› neden daimi bir teh-

dit alt›nda gördü¤ünü anlat›r. ‹kinci bölüm, ‹srail'in bu tehdide karfl› neden

yegane rasyonel çözüm olan "gerçek bar›fl"› tercih etmedi¤ini ve edemeyece-

¤ini aç›klar. Üçüncü bölümde ise, ‹srail'in Ortado¤u'daki varl›¤›n› koruyabil-

mek için düzenledi¤i ve baz› de¤iflikliklere ra¤men ony›llard›r ›srarla

uygulad›¤› "beka stratejisi" ortaya konmaktad›r.

Dördüncü bölüm, ‹srail'in 1961-75 y›llar› aras›nda Kuzey Irak'ta geli-

flen Kürt isyan›n› neden ve nas›l destekledi¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Beflinci
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bölüm ise, Kürt sorununu etkileyen en önemli  denklemlerden biri olan Tah-

ran-Ba¤dat iliflkilerini ve bu iliflkilerin içinde ‹srail'in korudu¤u özel yeri in-

celemekte, bu arada ünlü Irangate skandal›n›n gerçek hikayesini gözler önü-

ne sermektedir.

Alt›nc› bölümde ABD ile Irak aras›ndaki Körfez Savafl›'n›n bilinmeyen

tablosu ortaya konmakta ve tablonun ‹srail'le ve onun Kürtlerle ilgili hesap-

lar›yla olan ba¤lant›s› sergilenmektedir. Yedinci bölümün konusu, ‹srail'in

Kürt kart›n›n "ABD'nin Kürt Kart›"na nas›l etki etti¤i sorusu ya da bir baflka

deyiflle Washington'daki ‹srail lobisinin Kürt sorunuyla olan iliflkisidir.

Türkiye'nin Ortado¤u politikas›n›n masaya yat›r›ld›¤› sekizinci bö-

lüm, ‹srail'in—son y›llarda sistemli bir biçimde yürütülen propaganda

kampanyalar›nda verilen izlenimin aksine—Türkiye için neden stratejik bir

ortak olamayaca¤›n› anlatmakta, dahas› ‹srail'in Türkiye'ye empoze etti¤i

stratejik aldanmalar› gözler önüne sermektedir. Son bölümde ise, Kürt

sorunuyla her zaman için yak›ndan ilgili olan su sorunu ele al›nm›fl, ‹srail'in

su politikas›n›n bölgeye ve Türkiye'ye getirdi¤i ve getirece¤i zararlar

aç›klanm›flt›r.

‹srail'in Kürt Kart›, umar›z ki, Türkiye'de son y›llarda bilinçli olarak

üretilen ‹srail imaj›n›n afl›lmas›nda rol oynayacakt›r. ‹srail'i "Ortado¤u'nun

yegane demokrasisi", "uluslararas› terörün en büyük engeli", "bölgedeki

istikrar›n kayna¤›" gibi aldat›c› s›fatlarla tan›mlayan ve Türkiye'yi ‹srail'in

eksenine oturmaya zorlayan bu imaj, gerçeklerle hiç bir flekilde

uyuflmamaktad›r çünkü. Bölgede bir Kürt Devleti kurulmas›n› kendi toprak

bütünlü¤ü için büyük bir tehdit olarak gören—ve bu de¤erlendirmede hakl›

olan—Türkiye'nin, bölgede bir Kürt Devleti kurulmas› fikrinin en kadim ve

istikrarl› destekçisi olan ‹srail'le stratejik ortak haline gelmeye çal›flmas›n›n

ne denli irrasyonel bir seçim oldu¤u, kitab›n ilerleyen sayfalar›nda aç›kl›kla

gösterilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu kitapta Kürt sorununun sadece

siyasi yönü ele al›nm›fl ve sorunun uluslararas› iliflkilerdeki rolü

incelenmifltir. Ancak kuflkusuz sorunun kendisi sadece siyasetle s›n›rl›

de¤ildir, ekonomik, kültürel, sosyolojik ve dini yönleri de vard›r. Sorunun
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çözümü için uygulanacak her türlü program, bu farkl› yönleri bir arada

düflünmek durumundad›r.





B  ‹  R  ‹  N  C  ‹   B  Ö  L  Ü  M

H›ttin Korkusu

"E¤er bir yerde gelece¤e yönelik bir güven
yoksa, insanlar geçmifle s›k› s›k›ya sar›l›rlar.

Bugün de biz devletimizin k›rk›nc›
y›ldönümünü hararetle kutluyoruz, çünkü

yetmiflinciyi, altm›fl›nc› hatta ellinciyi de
kutlayabilece¤imizi garantileyecek hiç kimse

yok asl›nda."
— ‹srail'in 1988 y›l›nda düzenlenen 40.

Y›l törenleri hakk›nda bir Knesset
(parlamento)

üyesinin yapt›¤› yorumdan1

Bundan sekiz as›r önceydi.

Kral Guy of Lusignan'›n komutas›ndaki Haçl› ordusu, Taberiye gölü-

ne do¤ru ilerliyordu. Hava son derece s›cakt›, Filistin'in çölü and›r›r

atmosferi içinde binlerce flövalyenin üzerlerindeki a¤›r z›rhlarla yürümesi

oldukça zordu bu yüzden. Güneflin kavurucu s›cakl›¤› 50-60 kiloyu bulan

z›rhlarla birleflince yol dayan›lmaz bir hal al›yordu. Yanlar›nda ise çok az su

vard›. Bu nedenle, yaln›zca bir kaç saatlik bir yol olan Seforia-Taberiye yolu,

Haçl› ordusu için bir türlü bitmeyen bir azaba dönüflmüfltü.

Asl›nda bu s›cak yolculu¤a ç›k›p ç›kmamak konusunda epey tart›fl-

m›fllard›. Taberiye gölünün etraf›nda, Selahaddin Eyyubi komutas›ndaki

Müslüman ordusunun kendilerini bekledi¤ini biliyorlard›. Çok az sular› var-

d› ve Taberiye'ye, savafl alan›na ulaflt›klar›nda suya kavuflup kavuflmayacak-
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lar›ndan emin de¤ildiler. Bu nedenle, Haçl› ordusu içindeki

"güvercinler"—örne¤in Raymund of Tripoli—Taberiye'ye kadar gidip

Selahaddin'le savaflman›n kendileri aç›s›ndan korkunç bir felaket olaca¤›n›

öne sürmüfllerdi. Müslüman esirlere yapt›¤› iflkencelerle ünlenen,

Müslüman kervanlar›n› bas›p masum hac›lar› k›l›çtan geçiren, hatta bir kaç

y›l önce Kabe'yi y›kmak için Mekke'ye ordu yollam›fl olan Reynauld of

Chatillon ise bu fikre fliddetle karfl› ç›km›fl ve "Tanr›'n›n düflmanlar›" olarak

tan›mlad›¤› Müslümanlar›n bu büyük f›rsat kullan›larak yok edilmeleri

gerekti¤ini savunmufltu. Kral Guy da Reynauld'a ve onun gibi düflünen

radikallere uymufl ve Ortado¤u, hatta dünya tarihinin en önemli

savafllar›ndan biri olarak an›lacak olan çat›flmaya do¤ru yola ç›km›flt›.

Haçl› ordusu susuzluktan periflan bir durumda Taberiye gölünün ya-

k›n›na vard›¤›nda korktu¤u fleyle karfl›laflt›. Selahaddin Eyyubi'nin ordular›

gölün k›y›s›n› tamamen çevirmifl, gölün etraf›ndaki kuyular› ise kullan›la-

maz hale getirmifllerdi. Müslüman ordusunu yararak göle ulaflmay› düflün-

dülerse de, vazgeçtiler. H›ttin adl› tepenin eteklerinde kamp kurarak geceyi

geçirmeye karar verdiler.

O gece, Ramazan ay›n›n 27. gecesiydi, yani ‹slam gelene¤inde "Kadir

gecesi" oldu¤u tahmin edilen ve "bin aydan hay›rl›" olan gece. Gece boyunca

Selahaddin'in askerleri Haçl› ordusunun çevresini sessizce kuflatt›lar. Günün

ilk ›fl›klar›yla birlikte sald›r› da bafllad›. Ve 90 y›l önce Filistin topraklar›na

büyük bir zaferle girmifl olan Haçl› ordusu ayn› derecede büyük bir bozguna

u¤rad›. Haçl› askerlerinin, hatta flövalyelerin önemli bir bölümü göle ulafl-

maya çal›fl›rlarken bo¤azland›, bir k›sm› savafl›rken öldü, bir k›sm› da teslim

oldu.

Y›l 1187'ydi. 1095 y›l›nda Avrupa'dan yola ç›kan ve 1099 y›l›nda Ku-

düs'e ulaflarak buradan Antakya'ya kadar uzanan bir co¤rafya üzerinde gör-

kemli bir Haçl› Krall›¤› kuran Bat›l› H›ristiyanlar ("Frank"lar), aradan geçen

88 y›ldan sonra büyük bir y›k›ma u¤ram›fllard›.

Haçl›lar 88 y›l önce ilk geldiklerinde Kudüs'ü almay› baflarm›fllard›,

çünkü etraflar›nda birleflik bir ‹slam ordusu yoktu. Ortado¤u'daki Müslü-

man emirlikleri birbirleri ile çekiflmekten, Haçl›lara karfl› direnmeye zaman
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bulamam›fllard›. Ancak Haçl›lar›n ac›mas›zca döktükleri Müslüman kanlar›

ümmetin dört bir yan›nda tepki uyand›rm›fl ve bunun sonucunda da birleflik

bir "cihad" ilan edilmiflti. Önce fiam Emiri Mahmud Nureddin sonra da onun

halefi Selahaddin taraf›ndan önderlik edilen "cihad", tüm Müslümanlar› tek

bir kutsal hedef için birlefltirmifl ve "H›ttin Zaferi" kazan›lm›flt›.

H›ttin'in ard›ndan hiç bir ciddi askeri gücü kalmayan Haçl› Krall›¤›'-

n›n büyük bölümü Selahaddin Eyyubi taraf›ndan ele geçirildi. En önemli

hedef, kuflkusuz Kudüs'tü. Selahaddin Eyyubi, hiç kan dökmeden, 2 Ekim

1187 günü ordusuyla birlikte Kudüs'e girdi. O gün, ayn› zamanda, Hz. Mu-

hammed'in Mekke'den Kudüs'e mucizevi bir biçimde götürüldü¤ü "Mirac"

gecesinin de y›l dönümüydü. fiehirdeki H›ristiyanlar, 1099'daki Haçl›lar›n

yapt›klar› gibi, Selahaddin'in de kendilerini topluca katledece¤inden korku-

yorlard›, ama öyle olmad›. Tek bir H›ristiyan bile öldürülmedi. Hatta Frank-

lar hariç, Do¤u ve Grek H›ristiyanlar›n›n flehre yerleflip ibadetlerine devam

etmelerine izin verildi. Ancak Kudüs, ait oldu¤u yere, yani ‹slam'a döndü-

rüldü: ‹lk ifl olarak, Kubbet-üs Sahra'n›n üzerine oturtulmufl olan büyük haç

yerinden indirildi ve 88 y›ll›k bir aradan sonra kutsal flehirde ilk kez ezan

okundu.

Kudüs, bu tarihten sonra 8 as›r daha Müslümanlar›n egemenli¤inde

yaflayacakt›.

Haçl›lar, Selahaddin Eyyubi'nin zaferinden sonra Filistin'den

tamamen yok olmad›lar. H›ttin'den kurtulan flövalyeler önce Sur kentinde

topland›lar, sonra Akra kalesini ele geçirdiler ve Haçl› Krall›¤›, bir daha hiç

bir zaman Kudüs'ü alamasa da, bir yüzy›l daha Akra'da ve çevresinde

yaflad›. Ancak bu umutsuz inat, 1291 y›l›nda tamamen k›r›lacak ve tüm

Haçl›lar, bu kez genç Memluk emiri el-Eflraf Halil taraf›ndan, denize

döküleceklerdi. Arap tarihçi Ebu el-Fida, flöyle yaz›yordu:

Bu fetihle birlikte, flimdi tüm Filistin Müslümanlar›n oldu. Bu, bir
zamanlar kimsenin beklemedi¤i, hatta hayal bile edemedi¤i bir

sonuçtu. fiimdi tüm Suriye ve tüm k›y› bölgeleri, bir zamanlar M›s›r'›
ve fiam'› bile ele geçirmeyi düflünen Frank'lardan tamamen

temizlendi. Allah'a flükürler olsun.2
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1291'deki bu "denize dökülme" vakas›ndan sonra, 20. yüzy›la dek bir

daha hiç bir Bat›l› güç—Napoleon'un 1800'lerin bafl›ndaki baflar›s›z seferi

hariç—Ortado¤u'ya girmeye cesaret edemedi. Tam anlam›yla bir "Müslü-

man denizi" olan Ortado¤u, içine yabanc› ve en önemlisi düflman bir

unsurun girmesine izin vermemiflti. Büyük bir askeri ve finansal güce

dayanarak Filistin'i ele geçiren Haçl›lar, içine girdikleri "bünye" taraf›ndan

reddedilmifl, d›flar› at›lm›fllard›. Bu, H›ristiyanlar için iyi bir ders olmufltu;

bir daha o homojen bünyenin içine girmeye çal›flmad›lar.

Ancak 1291'deki "denize dökülme"den tam 6 as›r sonra bu kez bir bafl-

ka dinin mensuplar› ayn› fleyi denemeye karar verdiler. Filistin'e "d›flardan"

girip orada bir devlet kurmay› hedeflediler. Bu proje, onlar›n dini ve ulusal

kültürlerinde yüzy›llard›r varl›¤›n› koruyan bir rüyayd› asl›nda. Ama bu rü-

yay› gerçe¤e dönüfltürebilecek bir siyasi güce ve zihinsel formasyona yeni

kavuflmufllard›. H›ttin'deki bozgundan sonra geçen yüzy›llar›n ard›ndan,

Kudüs'ü müslümanlar›n elinden almak için yeni bir sefer bafllatmaya karar

vermifllerdi.

Bu kez sefer, Yahudiler'in seferiydi.

Siyonizm'in Neo-Haçl› Seferi

Yahudiler, H›ristiyan Avrupa'da yüzy›llar boyu d›fllanm›fl ve

gettolaflm›fl bir toplum olarak yaflad›lar. Tefecilik ve bankac›l›ktaki baflar›lar›

onlara büyük bir maddi zenginlik kazand›rd›, ancak modern ça¤a dek

hemen hiç bir Avrupa ülkesinde H›ristiyanlarla eflit haklara ve do¤rudan

siyasi güce sahip olamad›lar. H›ristiyan Avrupa, "‹sa'n›n katilleri" s›fat›yla

tan›mlad›¤› Yahudiler'e hep mesafeli davrand›.

Ancak modernizmle birlikte Avrupa'n›n H›ristiyan kimli¤i de h›zl› bir

erozyona u¤rad›. Kilise'nin ö¤retileri etkisini yitirip yerine seküler düflünce

ve ideolojiler hakim oldukça, Yahudiler'in üzerindeki hukuki k›s›tlamalar›n

nedeni de ortadan kalkt›. Nitekim Frans›z Devrimi'nin ard›ndan Avrupa ül-

kelerinde birbirini izleyen bir "Yahudi özgürleflmesi" ("emancipation") ya-

fland›. Yahudiler, devlet kademelerine girmeye, parlamenterlik, hatta bakan-
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l›k koltuklar›na ulaflmaya bafllad›lar. Bu, as›rlard›r ekonomik alanda s›n›rl›

kalm›fl olan Yahudi gücünün, bundan sonra siyasi alanda da kendini göste-

rece¤i anlam›na geliyordu.

Ancak modernizmin Yahudiler aç›s›ndan tüm bunlardan çok daha

farkl› bir sonucu daha vard›. Bu, ulus-devletlerin kurulmas›yla yak›ndan

ilgiliydi. Modernizm öncesi Avrupa'da bugün anlad›¤›m›z biçimde bir "mil-

let" kavram› ve millete dayal› bir ulus-devlet modeli yoktu. Oysa dini kimli-

¤in yok edilmesiyle do¤an boflluk milliyetçilikle doldurulunca, ortaya kendi-

sini tek bir milletin ürünü ve hakimi sayan ulus-devletler ç›kmaya bafllad›.

Mümkün oldu¤unca homojen bir millet kurmak amac›n› tafl›yan bu yeni

devletler, Yahudiler aç›s›ndan ciddi bir soruyu da gündeme getirdiler: Ya-

hudiler de Frans›zlar, ‹ngilizler ya da Almanlar gibi birer müstakil ulus

muydular? Ya da yaln›zca bir dini cemaatten mi ibarettiler?

Kimi Yahudiler, bir millet de¤il, yaln›zca bir dini grup olduklar›nda

›srar ettiler ve kendilerine "Musevi Frans›z", "Musevi Alman" gibi kimlikler

bulmaya çal›flt›lar. Milli yönden, Avrupa uluslar› içinde "asimile" olmak

istediler.

Oysa kendilerini bir ulus olarak tan›mlayan milliyetçi Yahudiler, bu

"asimilasyon"a kesinlikle onay vermeyeceklerdi. Bu konuda onlarla ayn› fle-

kilde düflünen bir ikinci grup daha vard› hem de: Antisemitler, yani Yahudi

düflmanlar›. Modernizmin hastal›klar›ndan biri olan ›rkç›l›k taraf›ndan üre-

tilmifl olan antisemitler, Yahudiler'i içinde yaflad›klar› ülkelerin etnik ve ›rk-

sal homojenli¤ini bozan zararl› bir unsur olarak görüyorlard›. Asimilasyo-

nist Yahudiler'e karfl› Yahudi milliyetçileri ve Avrupa ›rkç›lar› aras›nda do-

¤an bu ilginç stratejik yak›nl›k, bir süre sonra gizli bir iflbirli¤ine dönüflecek,

Nazi Almanyas› ile zirveye ç›kan bu iflbirli¤i, asimilasyonist Yahudili¤in fiili

olarak sona erdirilmesiyle sonuçlanacakt›.3

Yahudilik bir ulus olarak kabul edildi¤inde ise ister istemez önemli

bir soru ile karfl›lafl›l›yordu. Avrupa'daki tüm uluslara az-çok homojen birer

devlet bulundu¤una göre, Yahudiler için de bir ulus-devlet oluflturulmal›

de¤il miydi? Ve dahas›, bu ulus-devlet nerede olmal›yd›?

Theodor Herzl adl› Avusturyal› bir Yahudi gazeteci taraf›ndan 19.
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yüzy›l›n son y›llar›nda bafllat›lan "Siyonist" hareket, bu sorulara kesin

cevaplar buldu. Evet, bir Yahudi Devleti mutlaka kurulmal›yd›; Yahudi

ulusunun—ve hatta Yahudi ›rk›n›n—asimilasyondan ve antisemitizmden

kurtularak yaflam›n› sürdürmesi için, sadece Yahudiler'e ait olan bir ülkeye

ve devlete ihtiyaç vard›.

Peki bu devlet nerede kurulmal›yd›?... Siyonistler, ‹ngiltere taraf›ndan

önerilen Uganda gibi opsiyonlara fazla ra¤bet etmeden, hemen karar

verdiler: Filistin'de... Filistin, 19 yüzy›l önce Yahudiler'in vatan›yd›; MS 70

y›l›nda Romal›lar taraf›ndan bu "kutsal" diyardan sürülerek diasporaya da-

¤›lm›fllard›. Ve flimdi, 19 yüzy›ll›k bir aradan sonra, buraya dönmeye karar

vermifllerdi. Nitekim hareketin ismi de Filistin'i, dahas› Kudüs'ü ça¤r›flt›r›-

yordu; "Siyonizm" kelimesi, Kudüs'ün yan›bafl›ndaki kutsal "Siyon Da¤›"-

ndan geliyordu.

Siyonistler Filistin'i bir Yahudi vatan› haline getirebilmek için önce

Osmanl› ‹mparatorlu¤u nezdinde çeflitli giriflimlerde bulundular, ancak ö-

zellikle Halife II. Abdülhamid zaman›nda hiç bir sonuç elde edemediler. Bu

nedenle, I. Dünya Savafl›'na dek pek çok insan Siyonizm'i ham bir hayal o-

larak gördü. Ancak savaflta Filistin Osmanl› egemenli¤inden ç›k›p ‹ngil-

tere'nin mandas› haline gelince, hele bir de Majestelerinin Hükümeti 1917'de

yay›nlad›¤› ünlü Balfour Deklarasyonu ile "Filistin'de bir Yahudi Vatan›"

projesine destek verdi¤ini ilan edince, Siyonist projenin süksesi büyük öl-

çüde artt›. ‹ki Dünya Savafl› aras›ndaki dönem, baflta Avrupa olmak üzere

Yahudi diasporas›n›n farkl› bölgelerinden bafllat›lan Yahudi göçleriyle, Filis-

tin'i "Yahudilefltirmek" için giriflilen ›srarl› bir mücadeleye flahit oldu.

‹ngiltere'nin Filistin'i manda haline getirmesi, Müslüman Araplar'›n

aras›nda büyük bir tepki yaratmam›flt›. Çünkü o dönemde zaten tüm Orta-

do¤u sömürgelefltirilmiflti ve mandac›l›k adeta do¤al bir modayd›. Ancak

Siyonistler'in Filistin'e ak›n ak›n Yahudi göçmenler getirmesi, Araplar'› son

derece rahats›z etti. Çünkü Yahudi göçü, sömürgecilikten farkl› olarak,

bölgeye yepyeni bir halk›n girdi¤i anlam›na geliyordu. Sömürgeciler flartlar

gerektirdi¤inde çekip gidebilirlerdi, ama e¤er bölgeye yeni bir halk

yerleflirse, onu gasp etti¤i topraklardan "denize dökmeden" ç›karmak
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mümkün olmazd›.

K›sacas› Siyonist proje, Ortado¤u gibi az-çok homojen (ezici bir ço-

¤unlukla Müslüman-Arap) bir co¤rafyan›n içine, yabanc› bir halk yerlefl-

tirmek amac›n› güdüyordu. Ve do¤al olarak bu halk için belirli bir toprak da

gerekecek, di¤er bir ifadeyle Ortado¤u'nun yerleflik halk›ndan zorla toprak

al›nacakt›. Hem de bu toprak, "kutsal" bir toprakt›; her üç din için de kutsal

say›lan Filistin'i, en önemlisi de Kudüs'ü içeriyordu.

Bir baflka deyiflle, önce H›ttin Savafl›'nda sonra da tam olarak 1291'de

bozguna u¤rat›lan Haçl›lar'dan yüzy›llar sonra, Ortado¤u'ya "yabanc›" bir

unsur daha giriyordu. Bu unsur da aynen Haçl›lar gibi Filistin'i üzerinde ya-

flayan sahiplerinden zorla geri alacak ve Bat›'dan gelen askeri güçlerle ayak-

ta kalacakt›. Yeni bir Haçl› Seferi bafllat›lm›flt› adeta.

Araplar'›n çeflitli isyanlar›na, sald›r›lar›na, direnifllerine ra¤men, Siyo-

nist proje 1947 y›l›nda gerçe¤e dönüfltü. ‹ngiltere'nin Filistin'den çekilerek

ülkenin gelece¤ini Birleflmifl Milletler'e havale etmesinin ard›ndan, ülkenin

Araplar'la Yahudiler aras›nda yar› yar›ya paylafl›m›n› öngören BM plan›

uygulamaya kondu. 19 yüzy›l aradan sonra dünya üzerinde ilk kez bir

"Yahudi Devleti" kurulmufltu. Bir baflka aç›dan da, alt› buçuk yüzy›l sonra

ilk kez Ortado¤u'nun Müslüman co¤rafyas›nda "yabanc›" bir devletin

bayra¤› dalgalanmaya bafllam›flt›.

Hem Filistin'deki hem de komflu ülkelerdeki Araplar bu "yabanc›"

unsuru bünyeden atabilmek için harekete geçtiler ve 1948 y›l› içinde iki taraf

aras›nda kanl› bir savafl yafland›. ‹srailliler, "Ba¤›ms›zl›k Savafl›" ad›n›

verdikleri mücadeleyi kazand›lar ve Araplar'› püskürterek BM'nin

kendilerine verdi¤inden daha da büyük bir topra¤› ele geçirdiler. Filistin;

fieria (Ürdün) nehrinin Bat› k›sm›—sonradan "Bat› fieria" olarak an›l›r

oldu—ve Akdeniz k›y›s›ndaki Gazze kentinin etraf›ndaki küçük

cep—sonradan "Gazze fieridi" olarak an›l›r oldu—hariç, tümüyle ‹srail'in

egemenli¤i alt›na girdi.

Bu arada, hem "Ba¤›ms›zl›k Savafl›" s›ras›nda, hem de sonras›nda ‹s-

rail taraf›ndan ciddi bir "etnik temizlik" program› uyguland›. Bu yeni "Haçl›

Seferi" de, Filistin'i Müslüman ahalisinden gasp ederken bu ahaliyi toplu
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katliamlardan geçiren ilk Haçl›lar gibi, kurdu¤u yeni devletin topraklar›n›

homojenlefltiriyordu: 1 Ocak 1948 günü Filistin'de 600 bin Yahudi ve bunun

iki kat› kadar Arap yaflarken, 1 Ocak 1950'de Araplar'›n say›s› 150 bine düfl-

tü.4

48 Savafl›, Araplar için büyük bir yenilgi, ‹srail içinse büyük bir za-

ferdi. Ancak her iki taraf da bu durumun geçici oldu¤unu ve ilerde kolayca

de¤iflebilece¤ini biliyordu. Çünkü Haçl›lar da bundan 9 as›r önce gösteriflli

bir zaferle Filistin'i ele geçirmifl, ama sonra bir gün çekip gitmek zorunda

kalm›fllard›. ‹srail'in Haçl›lar'›n baflaramad›¤› bir ifle soyundu¤unun herkes

fark›ndayd›. ‹srailli psikolog ve siyaset bilimci Benjamin Beit-Hallahmi'ye

göre, ‹srail'in problemi, Haçl›lar›n sonuna u¤ramamak için çözümler

bulmakt›,5 Araplar ise, "bu yeni Haçl›lar'a karfl› kendilerini birlefltirecek ve

zafere ulaflt›racak yeni bir Selahaddin beklemeye bafllam›fllar"d›.6

O günden bu yana Araplar'›n bekledi¤i gibi bir Selahaddin ç›kmad›.

Ama onu izlemeye çal›flan baflar›s›z taklitler gezindi ortada. Bu yüzden de

‹srail'in yeni bir H›ttin yaflamaktan dolay› duydu¤u endifle, ya da bir baflka

deyiflle "H›ttin Korkusu", hep canl› kald›.

Ve bu yüzden, 1948 sonras›nda Ortado¤u, büyük ölçüde bu "H›ttin

Korkusu" ve onun türevleri taraf›ndan flekillendi.

Yeni Haçl› Krall›¤› ve Yeni Haçl› Terörü

‹srail Devleti, kuruldu¤u günden itibaren Filistin'deki varl›¤›n› sa¤-

lamlaflt›rmaya yönelik bir siyaset izledi. Üzerinde en çok durulan hedef, ül-

kedeki Yahudi nüfusunun art›r›lmas›yd›. Bu amaçla, diaspora Yahudiler'ini

Filistin'e tafl›mak için yüzy›l›n bafl›ndan beri yürütülen transfer ifllemlerine

h›z verildi. Nazi toplama kamplar›ndaki, Avrupa'daki, K›br›s'taki ‹ngiliz

"bekleme kamp›"ndaki ve ‹slam dünyas›n›n farkl› yörelerindeki Yahudi top-

luluklar› büyük bir kampanya dahilinde Filistin'e göç ettirildiler. 5 Temmuz

1950'de Knesset (‹srail Parlamentosu) taraf›ndan ç›kar›lan Geri Dönüfl Kanu-

nu ile, "dünya üzerindeki her Yahudi'nin bir oleh (göçmen) olarak ‹srail'e

yerleflmeye hakk› vard›r" hükmü kabul edildi.
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‹srail, ayn› Haçl›lar›n 9 as›r önce yapt›klar› gibi, Ortado¤u'daki var-

l›¤›n› sa¤lamlaflt›rmak için Filistin'e d›flar›dan kendi halk›n› getiriyordu.

Haçl›lar, Kudüs'e gelirken yaln›zca bir ordu olarak de¤il, ayn› zamanda bir

halk olarak gelmifllerdi. (I. Haçl› Seferi'nde, profesyonel askerlerin yan›s›ra,

çok say›da sivil insan da yollara dökülmüfltü). Kudüs'ü ald›ktan sonra da

Avrupa'n›n dört bir yan›ndan Filistin'e "hac›lar" götürülmüfl, bunlar›n baz›-

lar› da bu kutsal topraklara yerleflmeye karar vermifllerdi.

Yahudi Devleti, Haçl›lar›n yolunu izliyordu. Zaten Ortado¤u gibi ho-

mojen bir co¤rafyaya d›flardan zorla girip, sonra da orada kalabilmek için

izlenebilecek tek bir yol vard›. ‹srail, ayn› yol üzerinde ikinci denemeyi yap›-

yordu.

Yahudi Devleti ile Haçl› Krall›¤› aras›ndaki önemli bir benzerlik de,

uygulad›klar› terör ve hatta "vahflet"ti. Haçl›lar, Ortado¤u'ya öldürerek

girmifller, öldürerek ilerlemifller ve Kudüs'ü de içindeki Müslümanlar› toplu

katliamlardan geçirerek alm›fllard›. Antakya Kalesi'nde ve Kudüs'te sivillere

karfl› uygulad›klar› vahflet, Bat›l› kaynaklar›n da onay›yla, tarihin gördü¤ü

en büyük k›y›mlardand›.

Vahflet, Haçl›lar›n gözünde "stratejik" bir gereklilikti asl›nda. I., II. ve

III. Haçl› Seferleri s›ras›nda korkunç sivil k›y›mlar› gerçeklefltiren Franklar,

say›ca kendilerinden çok olan Müslümanlar›n aras›nda korku ve ümitsizlik

yaymak ve bu psikolojik avantaj› askeri alanda kullanmak istiyorlard›.

‹ngiliz tarihçi Karen Armstrong'a göre, Haçl› terörünün—örne¤in III. Haçl›

Seferi s›ras›nda 1191'de Richard the Lionheart'›n Akra Kalesi içindeki 3 bin

Müslüman'› kad›n-çocuk ayr›m› yapmadan bo¤azlamas›n›n—pragmatik

amac›, hem asker hem de sivil Müslümanlar aras›nda korku ve panik yarat-

makt›.7

Ayn› strateji, yeni "Haçl› Krall›¤›"n›n sahibi olan ‹srailliler taraf›ndan

da izlendi. 1948 Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda, ‹srailliler Arap nüfusa karfl›

bilinçli bir terör uygulad›lar. Amaç, büyük bir korku ve panik yaratarak A-

raplar'› evlerini terk edip göç etmeye zorlamakt›. Kullan›lan yöntemler de

yeterince "korkutucu"ydu do¤rusu. ‹srail terörünün s›radan bir örne¤i, bir

görgü flahidi taraf›ndan daha sonralar› flöyle anlat›lacakt›:
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...80-100 kadar erkek, kad›n ve çocuk öldürülmüfltü. Çocuklar›

kafalar›na sopalarla vurarak öldürdüler. Her evden en az bir kiflinin
can›na k›y›ld›. Köylerde erkek ve kad›nlar yiyecek ve su verilmeksizin

evlere kapat›ld›lar. Sonra da sabotajc›lar gelip evleri havaya uçurdu.
Bir kumandan, bir ere emir vererek, havaya uçurmak istedi¤i bir evin

içine 2 kad›n kapatmas›n› söyledi. Bu arada bir asker, öldürmeden
önce bir Arap kad›n›n ›rz›na geçti¤ini anlatt›. Yeni do¤mufl bir çocu¤u

olan Arap kad›n›na birkaç gün süreyle etraf temizlettirildikten sonra
kad›n ve çocuk öldürüldü. 'Harika bir adam' diye nitelenen iyi ye-

tifltirilmifl, iyi bir e¤itim görmüfl kumandanlar, afla¤›l›k katiller haline
gelmiflti. Hem de geliflen korkunç olaylar›n içinde ister istemez bu

duruma düflmüfl de¤illerdi. Aksine soyk›r›m› ve yoketme metodlar›n›
bilinçlice kullan›yorlard›. Onlara göre dünyada ne kadar az Arap

kal›rsa, o kadar iyiydi.8

‹srail'in Davar gazetesinde yay›nlanan üstteki sat›rlar, 1948'de Dueima

adl› Filistin köyünün ele geçirilmesi s›ras›nda yap›lanlara tan›kl›k eden ‹s-

railli bir askerin katliam hat›ralar›yd›.

Bu sat›rlarda anlat›lanlar, istisnai bir terör eylemini de¤il, ‹srail'in

stratejik terörünün s›radan bir örne¤ini tarif ediyordu. Bir di¤er "s›radan ör-

nek", ‹srailliler'in devlet kurduklar› y›lda, 1948'de Deir Yassin köyündeki

Arap halka karfl› girifltikleri katliamd›. Menahem Begin'in yönetti¤i ‹srailli

teröristler, Kudüs yak›nlar›ndaki Deir Yassin köyüne düzenledikleri bask›n

s›ras›nda, hamile kad›nlar›n ve çocuklar›n da dahil oldu¤u 280 kadar Arap

köylüsünü sokaklarda dolaflt›rd›ktan sonra kurfluna dizmifllerdi. Ve bir de

önemli "detaylar" vard›: Öldürülen genç k›zlar›n ço¤unun ›rz›na geçilmifl,

erkeklerin cinsel organlar› kopar›lm›flt›. Siyonistler baz› kurbanlar› öldürmek

için b›çak kullanm›fllard›. Raporlarda "ortadan ikiye biçilen" küçük bir k›z

çocu¤undan da söz ediliyordu.9

Bu flekilde alt› ay içinde Arap köylerine düzenlenen say›s›z bas-

k›nlarla 400 bine yak›n Arap, yurdunu terketmek zorunda b›rak›ld›. Deir

Yassin Katliam› bu bask›nlar›n sadece birisiydi. ‹srailliler'in y›llar içinde

terör yoluyla boflaltt›klar› köy say›s›, ‹srail'in "muhalif" entellektüellerinden

biri olan Israel Shahak'›n tespit etti¤i rakama göre, 385'ti. Bu köylerin ara-
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s›nda, korkutma yöntemiyle boflalt›lanlar›n yan›nda, Deir Yassin'le ayn›

vahflete maruz kalanlar da vard›.

Yahudi Devleti, savafl alan›nda da bu tür abart›l› vahfletler

uygulam›flt›. Emekli Albay ve tarihçi Mofle Givati'nin, 1995'de yay›nlad›¤›

"Çöl ve Alevlerin ‹çinde" adl› kitab›nda yazd›¤›na göre, 1948, 1956 ve

1967'deki Arap-‹srail savafllar›nda ‹srail ordusu savafl esirlerine inan›lmaz

iflkenceler yapm›fl; esir al›nan M›s›rl› askerlerin gözleri sigara ile da¤lanm›fl,

cinsel organlar› kesilerek a¤›zlar›na t›kanm›flt›.

Tüm bu vahflet, baflta da belirtti¤imiz gibi, stratejik bir amaç tafl›yor-

du. ‹srailliler, ayn› Haçl›lar gibi kendilerinden say›ca çok üstün bir düflmanla

karfl› karfl›yayd›lar. Bu düflmana karfl› üstün gelebilmek ve kendi varl›klar›n›

korumak için büyük bir askeri güce ve psikolojik üstünlü¤e sahip

olmal›yd›lar. Uygulad›klar› abart›l› vahflet, bu ikinci faktörü sa¤lamak içindi.

Ancak ayn› Haçl›lar gibi, ‹srailliler de vahfleti kullanmakla stratejik bir

hata yapt›lar. Karen Armstrong'a göre, Haçl›lar'›n sivillere karfl› uygulad›k-

lar› iflkence ve cinayetler, Müslümanlar› panik ve ümitsizli¤e düflürmek ye-

rine, motivasyonlar›n› art›rm›flt›.10 Müslümanlar, Haçl› vahfleti nedeniyle

psikolojik bir çöküntüye u¤ramak yerine, daha da radikalize olmufllard›.

Kurulduktan bir kaç y›l sonra, ‹srail de ayn› sorunla karfl› karfl›ya

kald›.

Radikalizasyon ve Savafl

Arap rejimlerinin 1948 Savafl›'n› kaybetmeleri ve ‹srail'in uygulad›¤›

"etnik temizlik" harekat›na seyirci kalmalar›, Arap dünyas›nda çok ciddi

siyasi tepkiler do¤urdu. 1950'lere dek, Ortado¤u'da ‹ngiltere ya da Fransa ta-

raf›ndan sömürgecilik döneminde yarat›lm›fl olan monarfliler vard›. Bu mo-

narflilerin hemen hepsi, Bat›'yla iyi iliflkiler içinde olan muhafazakar krallar

taraf›ndan yönetiliyordu. Ancak ‹srail karfl›s›nda gösterilen sözkonusu zaafi-

yet, Arap toplumu içinde krallar›n güvenilirli¤ini ciddi bir biçimde sarst›.

Bunun sonucunda da Arap dünyas›, 1950'lerin bafl›ndan itibaren, ‹srail'e ve

onun en büyük destekçisi olan Bat›'ya karfl› sert bir söylem gelifltiren radikal
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milliyetçi ak›mlar›n geliflimine flahit oldu.

Bu radikalizasyon dalgas› bir domino etkisi içinde tüm Ortado¤u'yu

sard›. 1950 y›l›nda, Ürdün Kral› Abdullah ibn-i Hüseyin bir suikaste kurban

gitti. As›l büyük devrim ise iki y›l sonra M›s›r'dan geldi: ‹ngiltere taraf›ndan

tahta oturtulmufl olan ve hala "‹ngilizler'in adam›" s›fat›n› koruyan Kral Fa-

ruk, ordu içindeki milliyetçi ve "anti-emperyalist" bir cunta taraf›ndan dev-

rildi. ‹lerleyen y›llarda, önce Suriye, sonra da Irak'ta, mevcut krall›klar dev-

rildi ve yönetim, solcu/milliyetçi bir ideolojiyi benimseyen "Baas" (Yeniden

Do¤ufl) hareketinin eline geçti. M›s›r'da iktidar› ele geçiren Cemal Abdünna-

s›r "Arap sosyalizmi" ve "anti-emperyalizm"e dayal› yeni bir söylemle tüm

Arap dünyas›n› sarst›. Hatta Suriye ile M›s›r aras›nda siyasi bir birlik sa¤la-

narak "Birleflik Arap Cumhuriyeti" kuruldu.

Nas›r'›n yolunu izleyen Arap dünyas›, ‹srail'in mutlaka "denize dökül-

mesini" ve böylece iflgal etmifl oldu¤u Arap topraklar›n›n "kurtar›lmas›n›"

hedefliyordu. Bunun için de, ‹srail'in en büyük destekçileri olan "Bat›l› em-

peryalistler"den (önceleri Fransa ve ‹ngiltere'den, 1956'dan sonra ise ABD'-

den) tamamen uzaklaflmaya karar verdiler. Giderek Sovyetler Birli¤i'yle, o-

nun müttefikleriyle ("‹kinci Dünya"ya) ve ba¤›ms›zl›klar›n› yeni kazanmaya

bafllayan Üçüncü Dünya ülkeleriyle ittifaklar kurmaya bafllad›lar. Nas›r, Tito

ve  Nehru ile birlikte, NATO'ya ya da Varflova Pakt›'na ba¤l› olmayan ülkeleri

biraraya getiren Ba¤lant›s›zlar hareketinin liderli¤ini üstlendi. Tüm amaç,

‹srail'e ve onun arkas›ndaki Bat›'ya karfl› güçlü bir Arap-Üçüncü Dünya cep-

hesi oluflturabilmekti.

Tüm bu durum, elbette ‹srailliler'e büyük bir tehdidin varl›¤›n› haber

veriyordu. Yahudi Devleti, iflgal edip etnik yönden "temiz" hale getirdi¤i A-

rap topraklar› üzerinde rahat b›rak›lmayacakt›. ‹srail, bir "H›ttin Korkusu"na

kap›lmakta haks›z de¤ildi.

Nitekim 1950'lerde bafllayan radikalizasyon dalgas›, ‹srail'le silahl› bir

çat›flmaya girmekte gecikmedi. ‹lk olarak ‹srail'e karfl› gerilla hareketleri bafl-

lad›. 1951 ile 1956 y›llar› aras›nda, ‹srailliler'in verdi¤i rakamlara göre, Ya-

hudi Devleti s›n›rlar›na yönelik 3000 silahl› çat›flma ve 6000 sabotaj giriflimi

gerçekleflti.11 ‹lk büyük karfl›laflma ise, Nas›r'›n Süveyfl Kanal›'n› millilefltirdi-
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¤ini aç›klamas› üzerine 1956 y›l›nda yafland›. Nas›r'›n bu hareketi, ‹srail için

oldu¤u kadar Ortado¤u'ya sömürge co¤rafyas› olarak bakmakta ›srar eden

Fransa ve ‹ngiltere için de bir tehdit say›l›rd›. Bu nedenle bu üç ülke, Sü-

veyfl'i iflgal etmek için anlaflt›lar. ‹srail ordusu, 26 Temmuz günü Sina Yar›m-

adas›'na girerek Süveyfl'e kadar ilerledi, Frans›z ve ‹ngiliz paraflütçüleri ise

do¤rudan Kanal bölgesine indiler. Fakat ABD, kendi inisiyatifi d›fl›nda ge-

liflen bu harekat› onaylamay›nca, ‹srail-Fransa-‹ngiltere ittifak› Süveyfl'ten

geri çekilmek durumunda kald›. (Bu savafl, Ortado¤u'daki Frans›z ve ‹ngiliz

etkisinin kesin olarak sona ermesinin ve ABD'nin bölgeye a¤›rl›¤›n› koyuflu-

nun da milad›yd›).

Nas›r, Süveyfl Savafl›'ndan güçlenmifl olarak ç›kt›. ‹lerleyen y›llarda ise

Suriye ile ittifak halinde askeri gücünü geniflletmeye ve ‹srail'e karfl› büyük

bir sald›r› için f›rsat kollamaya bafllad›. Nas›r'›n bu yükselifli, ‹srail taraf›n-

daki "H›ttin Korkusu"nu daha da güçlendiriyordu. ‹srailli politikac› ve yazar

Amnon Rubinstein'a göre, 60'l› y›llar, Alt› Gün Savafl›'na dek, ‹srail toplumu

aç›s›ndan bir "ulusal sinir bozuklu¤u" dönemiydi. Nas›r'›n Süveyfl Kanal›n›

‹srail'e serbest dolafl›m hakk› sa¤layan uluslararas› anlaflmalar› hiçe sayarak

millilefltirmesi ve uluslararas› toplulu¤un da buna karfl› hiç bir ses ç›karma-

mas›, ‹srailliler'in gözünde tüm dünya taraf›ndan "sat›ld›klar›n›n" ve ciddi

bir tehlike ile yüzyüze olduklar›n›n göstergesiydi.12 ‹srail'in o dönemdeki D›-

fliflleri Bakan› Abba Eban, bir keresinde bu psikolojiyi flöyle özetlemiflti: "Et-

raf›m›za bakt›¤›m›zda dünyay› iki parçaya ayr›lm›fl olarak görüyorduk; bizi

yok etmek isteyenler ve bizim yok edilmemizi engellemek için hiç bir fley

yapmayacak olanlar."13

67 ve Sonras›: 'Tüm Dünya Bize Karfl›'

‹srail, korktu¤u "H›ttin" ile 60'l› y›llarda karfl›laflmad›. Aksine, Arap

ordular›n›n komutas›ndaki büyük yanl›fll›klar›n da etkisiyle, 1967 Hazira-

n›nda çok büyük bir askeri zafer kazand›.

M›s›r, Suriye ve Ürdün, aylard›r ‹srail'e karfl› büyük bir sald›r›

bafllatmaya haz›rlan›yorlard› ki, ‹srail ani bir karfl›-sald›r› ile 5 Haziran
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sabah› savafl› bafllatt›. Üslerinden havalan›p önce uzun bir süre Akdeniz

üzerinde Bat›'ya do¤ru uçan ‹srail jetleri, daha sonra ani bir dönüflle M›s›r'a

yöneldiler. ‹srail'den gelecek bir hava sald›r›s›n› kuzeyden de¤il, do¤udan

beklemekte olan M›s›r "gafil" avland› ve Nas›r'›n anl›-flanl› hava

kuvvetlerinin hepsi henüz havalanamadan yerde yok edildi. ‹srail ordusu,

ilerleyen 5 gün içinde de kendisine sald›rmak için haz›r bekleyen Arap

ordular›n› birbiri ard›na bozguna u¤ratt›. Yahudi Devleti, modern tarihte

efline az rastlan›r bir askeri baflar› göstererek, 6 gün içinde topraklar›n›

yaklafl›k üç kat›na ç›karm›flt›. ‹flgal etti¤i topraklar; Bat› fieria ve Gazze'yi

yani Filistin'in 1948'deki iflgal s›ras›nda "eksik kalan" son iki parças›n›,

Suriye'ye ait olan Golan Tepeleri'ni, ve M›s›r'a ait olan koca Sina

Yar›madas›'n› içeriyordu.

Bu arada, Bat› fieria ile birlikte Do¤u Kudüs de Yahudi Devleti tara-

f›ndan iflgal edilmiflti. Kutsal flehir, 1948 savafl›ndan beri Do¤u ve Bat› olmak

üzere ikiyi bölünmüfl durumdayd›. Bat› Kudüs, flehrin modern k›sm›yd› ve

‹srail'in elindeydi. Antik dini mabedleri içeren Do¤u Kudüs, yani bir

anlamda "gerçek Kudüs" ise, Arap taraf›nda kalm›flt›. ‹srail, 1967 Savafl› ile

iflte kentin bu Do¤u k›sm›n› da ele geçirmifl, Yahudi ulusunun sembolü hali-

ne gelmifl olan A¤lama Duvar›, 19 yüzy›l sonra yeniden Yahudiler'in ege-

menli¤i alt›na girmiflti. Siyonizm'in Haçl› Seferi, gerçek bir zafere iflte bu

noktada ulaflm›fl oluyordu asl›nda.

Alt› Gün Savafl›'ndaki bu baflar›, ‹srail'in üzerindeki "H›ttin Korku-

su"nu biraz hafifletti. Yahudi Devleti, çok büyük—ve hatta baz› hahamlara

göre "ilahi"—bir askeri zafer kazanman›n verdi¤i rahatl›kla, üzerindeki stra-

tejik tehditlere pek fazla ald›rmamaya bafllad›. 67 sonras›ndaki dönemde ‹s-

rail'de yaflanan büyük ekonomik geliflme ve artan refah da bu rehaveti güç-

lendirdi. Bir tür "zafer sarhofllu¤u" yaflan›yordu. Öyle ki, ‹srailli generaller,

karfl›lar›ndaki Arap ordular›n›n kendileri için bundan sonra hiç bir sorun

oluflturmayaca¤›n› övüne övüne anlatmaya bafllad›lar. Ariel (Arik) fiaron,

1973'de—Yom Kippur Savafl›'ndan aylar önce—verdi¤i bir demeçte; "‹srail

süper bir askeri kuvvettir. Avrupa'n›n bütün kuvvetleri biraraya gelse, bize

ulaflamazlar. ‹srail bir hafta içinde Hartum'dan Ba¤dat'a ve Cezayir'e uzanan
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bölgeyi ele geçirebilir" diyordu.14 Eski Genel Kurmay Baflkan› Yigael Yadin

ise, "bizim jenerasyonumuzun bir daha 1948 ya da 67'deki gibi büyük bir sa-

vafl yaflayaca¤›n› sanm›yorum" demiflti.15

Ancak bu madalyonun yaln›zca bir yüzüydü. ‹srail, belki askeri alan-

da "H›ttin Korkusu"nu hafifletmiflti, ancak "kuflat›lma" duygusu bu kez po-

litik alanda ‹srail'i etkisi alt›na ald›. 67 Savafl›'ndaki iflgal, hiç bir ülke taraf›n-

dan tan›nmad›, aksine baflta Üçüncü Dünya ülkeleri olmak üzere çok say›da

devlet ‹srail'i aç›kça k›nad›lar ve onunla olan diplomatik iliflkilerini kestiler.

Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, 242 say›l› ünlü karar› ile, ‹srail'i iflgal

etti¤i topraklardan çekilmeye ça¤›rd›. Dahas›, ‹srail'in her zaman için dost

olarak kabul etti¤i Avrupa ülkeleri bile Tel Aviv'e tav›r koydular.

En dramatik dönüflü, Fransa lideri Charles de Gaulle yapt›. Fransa, 67

savafl› öncesinde ‹srail'in en yak›n askeri müttefiki konumundayd›. ‹ki taraf

aras›ndaki askeri ittifak, nükleer silahlara, Fransa'n›n Cezayir'deki kolonyal

mücadelesine ve 56'daki Süveyfl Savafl›'na kadar uzan›yordu.16 Bu y›llarda

‹srail'i "Fransa'n›n dostu ve müttefiki" olarak tan›mlayan De Gaulle, Alt›

Gün Savafl› ile tüm politikas›n› ve söylemini de¤ifltirdi. Fransa, sürdürdü¤ü

iflgal nedeniyle ‹srail'i sert biçimde k›nad› ve Arap yanl›s› bir politika

izlemeye bafllad›. Hatta, De Gaulle, ‹srail'in "elitist, kibirli ve hegemonyac›

Yahudi karakterine" uygun davrand›¤›n› öne süren sert bir demeç verdi.17

Tüm bu geliflmeler, ‹srail toplumunda d›fl dünyaya karfl› büyük bir

tepki ve güvensizlik do¤mas›na neden oldu. ‹srailliler, goyim'in (Yahudi-ol-

mayanlar) asla Yahudiler'e dost olamayaca¤› fleklindeki eski Yahudi inan-

çlar›na geri döndüler. Amnon Rubinstein, bu psikolojinin, o y›llarda ‹srail'de

çok yayg›n olan bir flark› taraf›ndan özetlendi¤ine dikkat çekiyor:

Tüm dünya bizim karfl›m›zda

Bu eski bir hikayedir asl›nda
Bize atalar›m›z taraf›ndan ö¤retilen

Ve söylenip birlikte dans edilmesi gereken...
... E¤er tüm dünya bize karfl› ise

Hiç umurumuzda de¤il
E¤er tüm dünya bize karfl› ise,

            Tüm dünyan›n can› cehenneme!...18
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Bu "tüm dünya"ya, Rubinstein'›n da vurgulad›¤› gibi, bir tek ABD ve

bir de Hollanda dahil de¤ildi.19 Bunun d›fl›ndaki tüm ülkeler, "‹srail'in yok

olmas›n› isteyenler ve yok olmas›na engel olmayacaklar" s›n›f›na

giriyorlard›. "Kuflat›lma" duygusu, global düzeyde kapl›yordu Yahudi

Devleti'ni.

"‹srail'in kendinden baflka dostu yok", slogan› ile de özetlenen bu sos-

yo-psikoloji, 67'deki büyük askeri zaferin "H›ttin Korkusu"nu yok etmesine

engel oldu. ‹srail uluslararas› alanda bir "parya devlet" haline geldikçe,

Yahudi toplumunda kuflat›lma duygusu ve endifle yay›l›yordu. Nitekim,

askeri zafer de çok geçmeden "güme gitti".

Yom Kippur Depremi

Nas›r, Alt› Gün Savafl›'nda yaflad›¤› hezimetin flokunu atlatt›ktan son-

ra, "yeni Selahaddin" olabilmek bir kez daha için kollar› s›vad›. Nisan 1968'-

de, kaybetti¤i onuru ve topraklar› M›s›r'a kazand›rmak için üç aflamal› bir

strateji aç›klad›. Buna göre, önce M›s›r ordusu yeniden güçlendirilecek, "cay-

d›r›c› savunma" uygulamalar›na gidilecek ve sonunda "sald›rganl›¤›n geri

püskürtülmesi", yani 67'de kaybedilen topraklar›n—ve belki de daha da faz-

las›n›n—geri al›nmas› gerçekleflecekti. K›sacas›, M›s›r yeni bir savafl›n ha-

z›rl›¤›na bafllam›flt›.

Soyvet silahlar› ile ordusunu tahkim eden Nas›r, Mart 1969'da Alt›

Gün Savafl›'n› bitiren ateflkesi tan›mad›¤›n› aç›klad› ve aylar sürecek olan dü-

flük yo¤unluklu bir "y›pratma savafl›"na bafllad›. ‹srail hedeflerine aylar bo-

yunca düzenlenen küçük çapl› sald›r›lar, ancak M›s›r'›n Kanal boyundaki fle-

hirlerinin ‹srail uçaklar› ve a¤›r topçusu taraf›ndan bombalanmas› ile sona

erdi. M›s›r, ‹srail'le yeniden ateflkes imzalamak zorunda kald›.

Tüm bu olaylar, ‹srailli liderleri sahte bir güvenlik hissine kapt›rd›. Az

önce de¤indi¤imiz gibi, ‹srail'in askeri yönden "yenilemez" oldu¤una ve

dahas› Araplar'›n bir daha kendilerine asla sald›rmaya cesaret

edemeyeceklerine dair bir tür bat›l inanca kap›ld›lar. Golda Meir-Mofle
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Dayan ikilisi taraf›ndan yönetilen hükümet, M›s›r'da Enver Sedat'›n 1970'da

iktidara gelifliyle yaflanan rasyonel de¤iflikli¤in üzerinde de fazla durmad›.

Ve 1973'e gelindi. ‹srail gizli servislerinden ve askeri uzmanlar›ndan

gelen baz› raporlarda, Araplar'›n yo¤un bir silahlanma faaliyeti içinde ol-

duklar› ve bir sald›r› bafllatabilecekleri bildiriliyordu. Ancak hükümet bun-

lar› fazla ciddiye almad›. Ciddi bir hata yapt›¤› da bir süre sonra ortaya ç›kt›:

Yahudiler'in Yom Kippur bayram› s›ras›nda, 6 Ekim günü, M›s›r ve Suriye

ordular› ani bir blitzkrieg bafllatt›lar. M›s›r ordusu, Kanal'› geçip ‹srail kon-

trolü alt›ndaki Sina'ya girerek 67 savafl›ndan sonra oluflturulmufl olan ve

"geçilemez" say›lan "Bar-Lev Hatt›"n› yarmaya bafllad›. Suriye ise baflar›l› bir

operasyonla Golan Tepeleri'nde ciddi bir ilerleme kaydetti. ‹srailliler, bir an-

da büyük bir flok yaflad›lar; "denize dökülme" korkusu, ya da öteki ad›yla

"H›ttin Korkusu", bir gecede tüm ‹srail'i sard›. Askerler, kutsal Yom Kippur'-

u kutlamak için topland›klar› sinagoglardan apar topar cepheye yolland›lar,

‹srail radyosu ise Yom Kippur'da geleneksel olarak korudu¤u sessizli¤ini

bozarak alarm verdi. Savunma Bakan› Mofle Dayan, savafl›n ikinci günü her

iki cepheyi de gezdi¤inde büyük bir ümitsizli¤e kap›lm›fl ve "Üçüncü Tap›-

nak'›n yok edilifli" olas›l›¤›ndan söz etmiflti.20 (Hz. Süleyman taraf›ndan infla

edilen Kudüs'teki Tap›nak, tarihte iki kez yok edilmifltir. Bugün baz› dinci

‹srailliler, Yahudi Devleti'ni "Üçüncü Tap›nak" olarak yorumlarlar). Bu pa-

nik atmosferi içinde ‹srailliler, "son koz"lar› olan nükleer silahlar›n› kullan-

may› düflündüler; Necef Çölü'nün derinliklerindeki nükleer bafll›kl› Jericho

füzeleri, atefllemeye haz›r hale getirildi.21

Ancak Zahal (‹srail Ordusu), büyük kay›plar vererek de olsa, 9 Ekim

günü Arap ilerleyiflini konvansiyonel silahlar›yla durdurdu. Bir süre sonra

da Suriye ordusunu Golan'dan püskürttü. Buna karfl›n çok daha güçlü ve

stratejik konumu daha avantajl› olan M›s›r ordusuyla yap›lan savafl uzun

sürdü. ‹ki taraf aras›nda Sina yar›madas›nda yap›lan ve çok kanl› geçen tank

savafl›n› ‹srail'in lehine çeviren en büyük faktör ise, genel kabule göre, sava-

fl›n ikinci gününden itibaren Washington'›n ‹srail'e yapt›¤› yo¤un silah sev-

kiyat›yd›.

O tarihe dek ABD'nin yapm›fl oldu¤u bu en büyük silah sevkiyat›, ‹s-
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rail'in Washington'daki en önemli dostu olan D›fliflleri Bakan› Henry Kissin-

ger taraf›ndan organize edilmiflti. 7 Ekim günü küçük uçaklarla bafllayan

yard›m, 13 Ekim'den itibaren dev bir kampanyaya dönüfltü ve savafl›n sona

ermesinden sonra üç hafta daha devam etti. Amerikan Hava Kuvvetleri'nin

en büyük nakliye uçaklar› olan C-5 ve C-141'lerin içinde, 22,497 ton a¤›r si-

lah ve cephane sevk edildi. 26 bin askeri ve sivil personelin görev ald›¤› bu

dev sevkiyat, Amerikan ordusunun, 1990'daki Körfez Savafl› hariç, tarihte

yapt›¤› en büyük havadan transferdi. Transfer o denli yo¤undu ki, bir yoru-

ma göre, "Amerika ile ‹srail aras›ndaki gökyüzü, dev nakliye uçaklar›yla ka-

rarm›fl" durumdayd›.22

Bu silah sevkiyat›, askeri yönden oldu¤u kadar, hatta belki de daha

çok, moral yönünden ‹srailliler'e yaram›flt›. Sevkiyat› düzenleyen üst düzey

bir Amerikan subay›na göre, "‹srailliler askeri aç›dan silahlara o kadar da

muhtaç de¤ildiler; bu asl›nda psikolojik ve moral destek olarak önem tafl›-

yordu."23 Herkesin ortak görüflü, Tel-Aviv'in hemen d›fl›ndaki Lod Havaala-

n›'na uçan dev nakliye uçaklar›n›n görüntüsünün, ‹srail halk›n›n moral du-

rumu üzerinde "hesaplanamaz bir etki" yaratt›¤› yönündeydi.24 K›sacas› sev-

kiyat, as›l olarak "H›ttin Korkusu"nun yenilmesine yaram›flt›.

‹srail, 26 Ekim günü fiili olarak sona eren savaflla birlikte derin bir

nefes ald›. Araplar, geri ald›klar› topraklardan yeniden püskürtülmüfller ve

"denize dökülme" tehlikesi atlat›lm›flt›. Ancak bu bile ‹srailliler için yeterli

olamad›. Arap ordular›n›n bir kaç gün süren ilerleyifli dahi büyük bir psiko-

lojik flok yaratm›flt›. Bunun yan›nda, 2,700 ‹srail askeri yaflam›n› yitirmiflti, 3

milyonun biraz üzerinde bir nüfusa sahip olan bir ülke için çok büyük ra-

kamd› bu. Bu kay›p, ülke nüfusuna oranlan›rsa, 170 bin Amerikan askerinin

ölmesiyle eflde¤erdi.25

 Dahas›, Yom Kippur 'un ard›ndan, ‹srail'in uluslararas› topluluktan

gördü¤ü tepki de iyice artt›. Üçüncü Dünya ülkeleri, ‹srail'i çok fliddetli bir

biçimde protesto ettiler. Bat›l› ülkelerin —ABD hariç— ‹srail'e karfl› koyduk-

lar›n tav›r daha da sertleflti. "Kuflat›lma" duygusu, Birleflmifl Milletler Genel

Kurulu'nun ald›¤› "Siyonizm ›rkç›l›kt›r" karar›yla yeni bir gerekçe daha bul-

du.



H›ttin Korkusu 19

Tüm bunlar, ‹srail'deki "ulusal sinir bozuklu¤u"nun dozunu iyice

yükseltti. Bir taraftan ‹srail'i k›nayan ve giderek bir "parya devlet" haline ge-

tiren uluslararas› toplulu¤a ve özellikle de Üçüncü Dünya ülkelerine duyu-

lan tepki, öte taraftan Araplar'›n Yom Kippur s›ras›nda elde ettikleri geçici

baflar›n›n yaratt›¤› histeri, ‹srail toplumunu derinden etkiledi. Golda Meir'in

Baflbakanl›¤›ndaki ‹flçi Partisi hükümeti istifa etti ve yerine 67 savafl›n›n

"muzaffer komutan›" Yitzhak Rabin kabineyi kurdu. Ancak bu bile ‹flçi Par-

tisi'ni "Yom Kippur depremi"nden kurtaramad›; 1977 y›l›ndaki seçimleri ‹s-

rail tarihinde ilk kez sa¤ bir Parti (Likud) kazand›.

"Yom Kippur depremi", ‹srailliler'e, yenilmez ve yerinden sökülmez

bir askeri güç olmad›klar›n›, ancak baflka bir ülkenin (ABD'nin) büyük yar-

d›mlar› sayesinde varl›¤›n› koruyabilen ve daimi tehdit alt›nda bulunan bir

"ada" olduklar›n› hissettirdi. Alt› Gün Savafl› öncesinde Baflbakan Mofle

Arens, "ölümle bizim aram›zda sadece Zahal duruyor, yaln›zca Zahal" demifl-

ti26; flimdi ise Zahal bile yetmiyordu, ABD'nin yo¤un deste¤ine ihtiyaç vard›.

Oysa ABD bir gün ‹srail'i desteklemekten vazgeçebilir, ya da bunu yapacak

gücü yitirebilirdi. Yom Kippur sonras› dönemde, Tevrat'›n Tekvin kitab›n-

dan al›narak ‹srail'de hemen her dükkana ya da arabaya yap›flt›r›lan "Sak›n

korku duyma, ey Benim kulum Yakub" mesaj›, bu korkunun bir ifadesiydi.27

Ve sonuçta "Yom Kippur Depremi", ‹srailliler'i geri ad›m atmaya

zorlad›. ‹srail karfl›t› Arap cephesinin en önemlisi olan M›s›r'› tehlike

olmaktan ç›karmak için Sina'y› geri vermeyi kabullendiler ve 1979'da

imzalanan Camp David Bar›fl› ile de bu geri ad›m hayata geçirildi. M›s›r'›n

‹srail-karfl›t› cepheden böylece çekilmesi, Yahudi Devleti'nin "denize

dökülme" endiflesine önemli bir tedavi sa¤lam›fl gibiydi.

Ancak Camp David'den sadece bir kaç ay sonra gerçekleflen bir baflka

önemli olay, ‹srail'e yönelik yeni ve büyük bir tehdidin de çekirde¤ini içinde

bar›nd›r›yordu. ‹srail'in çok yak›n bir müttefiki olan ‹ran diktatörü fiah R›za

Pehlevi devrilmifl ve yerine oldukça radikal bir "dünya görüflü"ne ve d›fl po-

litika anlay›fl›na sahip olan ‹ran ‹slam Cumhuriyeti kurulmufltu. Devrimin li-

derli¤ini yapan Ayetullah Humeyni, ABD'yi "Büyük fieytan" ilan etmifl ve

tüm müslümanlar› ona karfl› mücadele etmeye ça¤›rm›flt›. "Büyük fieytan"›n
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Ortado¤u'daki uzant›s› görünümündeki ‹srail de, yeni ‹ran'›n açt›¤› bu "ci-

had"dan pay›n› alacakt›. ‹ki y›l sonra, yeryüzünde ‹srail ile bar›fl imzalam›fl

olan yegane lider, yani Enver Sedat, bu "ihaneti" nedeniyle cezaland›r›ld› ve

Yom Kippur Savafl›'n›n y›ldönümü nedeniyle yap›lan bir askeri geçit töreni

s›ras›nda profesyonelce tasarlanm›fl bir suikaste kurban gitti.

Ortado¤u ‹srail için "güvenli" de¤ildi ve asla da öyle olmayacakt›.

Sedat'›n öldürülmesinden bir y›l sonra ‹srail ordusu, uzun zamand›r kendisi

için büyük bir sorun haline gelmifl olan Filistin Kurtulufl Örgütü'nü (FKÖ) çö-

kertmek amac›yla Lübnan'a girdi. FKÖ, 1990'larda ‹srail'le uzlaflmaya yana-

flacak, ama bu kez de az önce sözünü etti¤imiz yeni tehdid, yani ‹ran ve ‹ran

taraf›ndan desteklenen direnifl örgütleri ‹sraillerin uykular›n› kaç›rmaya

bafllayacakt›.

Yahudi Devleti, bir türlü etraf› taraf›ndan kabul edilmiyor, bir türlü

"emniyet" bulam›yordu. Çünkü bu co¤rafyaya kan dökerek girmiflti ve kan

dökmeye devam ediyordu. Ortado¤u'daki "bünye" taraf›ndan kabul edilme-

si, eflyan›n tabiat›na ayk›r›yd›.

H›ttin Korkusu'nun Afl›lamazl›¤›

Önceki sayfalarda göz att›¤›m›z ‹srail'in k›sa tarihi, bizlere "H›ttin

Korkusu"nun, ya da denize dökülme korkusunun ‹srail için daimi bir endifle

oldu¤unu ve asla yok olmayaca¤›n› göstermektedir. Yahudi Devleti, kurul-

du¤u günden bu yana tehdit alt›ndad›r ve bunu ne savaflla ne de bar›flla afla-

mamaktad›r. Aflamaz, çünkü "bar›fl"lar› gerçek birer bar›fl de¤ildir. H›ttin

Korkusu'nu hafifletmek için düzenlenmifl birer "taktik geri ad›m"d›rlar. ‹çine

girdi¤i ve çok ciddi bir biçimde yaralad›¤› "bünye" de bunun fark›ndad›r.

Bu bünye, hiç bir zaman ‹srail'i kabul etmeyecek ve onu d›flar› atmak

için f›rsat kollayacakt›r. ‹srail de bu gerçe¤in çok iyi fark›ndad›r. Pax

Americana'n›n a¤›rl›¤› sayesinde gerçekleflen "bar›fl süreci" gibi yapay

düzenlemelerin kendisini asla kurtaramayaca¤›n›, ancak zaman

kazanmas›na yarayaca¤›n› da gayet iyi bilmektedir.

‹srail flimdiye dek varl›¤›n› sürdürmüfltür ve halen sürdürmektedir,
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çünkü arkas›nda ABD'nin ezici gücü vard›r. Oysa tarih, ‹srail'i bu avantajdan

mahrum b›rakabilir. 20 sene sonra, 30 sene sonra, 50 sene sonra nas›l bir

dünya ve Ortado¤u tablosunun ortaya ç›kaca¤›n› kestirmek mümkün de¤il-

dir. ABD zay›flayabilir, yüzy›l›n bafl›nda ‹ngiltere'nin bafl›na gelen gerileme

sürecini yaflayarak bir "süper güç"ten normal bir Bat›l› devlete dönüflebilir.

Nitekim, ço¤u "futurist" yoruma göre, ABD, düflüflün bafllang›c›ndad›r. ABD'-

nin bir süper güç olmaktan ç›kmas› ise, ‹srail için tehlike çanlar›n›n çalmas›

demektir.

‹srail için ABD'nin global gücünün zay›flamas›ndan daha da korkunç

olan bir baflka ihtimal daha vard›r; ‹srail düflmanlar›n›n global gücünün art-

mas›. Yahudi Devleti'nin en büyük endiflesi, Müslüman ve Ortado¤ulu bir

devletin, kendisiyle boy ölçüflecek bir güce ve kendisine antipati duyacak

"radikal" bir rejime sahip olmas›d›r. Böyle bir güç, ‹srail'e tepki duyan Orta-

do¤u halklar›n› birlefltirip güçlü bir anti-‹srail cephe oluflturmay›—bir za-

manlar Nas›r'›n deneyip de baflaramad›¤› fleyi—baflarabilir.

Bu, "yeni bir Selahaddin" anlam›na gelir ki, "yeni Haçl› Krall›¤›" kim-

li¤indeki Yahudi Devleti'nin en büyük korkusudur.

‹ran, 1979 devriminden bu yana, özellikle de 1991'den sonra, bu rolü

oynamaya çal›flmaktad›r. "‹srail yok olmal›" slogan› ile hareket eden Tahran

rejimi ve onun destekledi¤i Lübnanl› ya da Filistin'li silahl› örgütler —Hiz-

bullah, Hamas ve ‹slami Cihad— gerçekten de Yahudi Devleti için ciddi bir

tehdit unsurudur. ‹srail, ‹ran'›n kuflat›lmas› için bu yüzden bu denli ›srarl›

davranmakta, Amerika'n›n ‹ran'a karfl› yürüttü¤ü politikay› bu nedenle kö-

rüklemektedir. Tahran'›n nükleer silah program›ndan da yine ayn› nedenle

son derece rahats›zd›r. Çünkü sahip oldu¤u "Ortado¤u'daki tek nükleer güç"

s›fat›, ona "H›ttin Korkusu"na karfl› her zaman için bir "son koz" flans›

vermektedir. Oysa Tahran da nükleer silaha sahip olursa, ‹srail ile

eflitlenecek ve "karfl›l›kl› cayd›r›c›l›k" ilkesi gere¤i ‹srail'in "son koz"u da yok

olacakt›r. Yahudi Devleti, kendisini Ortado¤u'dan atmak için üstüne gelecek

muhtemel bir orduya karfl› yaln›zca konvansiyonel bir savafl

sürdürebilecektir ki, bu da her zaman için "Yom Kippur depremi"nin ilk üç

gününü hat›rlatmaktad›r.
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‹srail'in, yaln›zca ‹ran'a karfl› de¤il, Ortado¤u'daki ve hatta tüm

dünyadaki radikal ‹slami hareketlere karfl› son derece kat› bir politika

savunmas›n›n, ABD'yi bu yönde manipüle etmesinin nedeni de yine budur.

Yahudi Devleti, ‹slam'›n siyasi boyutunu, 1950'lerde Ortado¤u'yu radikalize

eden "anti-emperyalist" dalgaya benzetmektedir. Dahas›, ‹slam, sola göre

çok daha köklü ve sa¤lam bir tehdittir; yaln›zca Ortado¤u'yu de¤il,

gerekti¤inde tüm ‹slam dünyas›n› ‹srail'e karfl› birlefltirebilir. ‹slam

Konferans› Örgütü'nün, Mescid-i Aksa'n›n bir k›sm›n›n Alt› Gün

Savafl›'ndaki iflgal sonras›nda radikal bir Yahudi taraf›ndan atefle verilmesi

üzerine kurulmufl olmas› son derece anlaml›d›r. E¤er ‹srail, Likud'daki

radikallerin ve di¤er dinci gruplar›n aç›kça savundu¤u fleyi yapar ve

"Üçüncü Tap›nak"› infla etmek için Mescid-i Aksa'y› y›karsa, tüm bir ‹slam

dünyas›yla, hatta tüm bu dünyay› kendisine karfl› birlefltirecek bir "cihad"la

karfl› karfl›ya kalacakt›r.

Samuel Huntington'›n öngördü¤ü "Medeniyetler Çat›flmas›" tezinin

as›l olarak ‹srail lobisinden destek görmesinin ve zaten ‹srail kaynakl› olma-

s›n›n anlam› da budur. Yahudi Devleti, kendisi için en büyük tehdit olarak

gördü¤ü ‹slam dünyas›n› Bat› ile çat›flt›rmak istemektedir. Ya da, Kudüs ‹b-

rani Üniversitesi'nden Israel Shahak'›n deyifliyle, "Anti-‹slami bir Haçl› Sefe-

ri"nin liderli¤ini yapmaya soyunmaktad›r ve "‹slami düflmana karfl› giri-

flilecek olan savaflta, Bat›'n›n öncülü¤ünü yapmak hedefinde"dir.28

‹flte ‹srail'in tüm uzun vadeli stratejisinin temeli, bu global denkleme

dayanmaktad›r. Yahudi Devletinin, içinde bulundu¤u Müslüman co¤rafya-

da kalmas› tarihin de¤iflmez kurallar›na ayk›r› bir durumdur. Do¤al olan ge-

liflim, "bünye"ye d›flardan girmifl olan unsurun "doku uyuflmazl›¤›" nede-

niyle reddedilmesi ve d›flar› at›lmas›d›r. ‹srail ise, bu tarihsel gerçe¤e

meydan okumaya çal›flmaktad›r.

Bu nedenle, ‹srail asla "H›ttin Korkusu"nu aflamaz. Hayfa

Üniversitesi'nden Benjamin Beit-Hallahmi, bu yenilemez korkuya de¤inir ve

flöyle der:

1187 y›l›ndaki H›ttin Savafl›, bugün Ortado¤u'daki hemen hiç kimse

taraf›ndan unutulmufl de¤ildir. Bu, Selahaddin'in Haçl› ordusunu



H›ttin Korkusu 23

yendi¤i büyük savaflt›r. H›ttin bugün ‹srail'de, Taberiye

yak›nlar›ndad›r. Ancak bu büyük savafl›n yap›ld›¤› yere, yoldan
geçenlere bu tarihsel olay› hat›rlatacak hiç bir iflaret, hiç bir yaz›

konulmam›flt›r. Çünkü ‹sraiilliler H›ttin'i hat›rlamak istemezler, H›ttin
hakk›nda düflünmek istemezler. Çünkü bu savafl, onlara H›ttin'in yeni

bir benzerinin kendi bafllar›na gelebilece¤i ihtimalini
hat›rlatmaktad›r.29

‹srail'in Ortado¤u'ya bak›fl›n› anlamak için öncelikle iflte bu "H›ttin

Korkusu"nun fark›nda olmak gerekir. Bugün pek çok insan, ‹srail'in, ünlü

"bar›fl süreci" ile Ortado¤u'da istikrar›n öncülü¤ünü yapt›¤›n› san›yor ola-

bilir. Oysa "bar›fl süreci" bir strateji de¤il, bir taktiktir. Yahudi Devleti'nin,

müstakbel bir "H›ttin"i mümkün oldu¤unca geciktirmek, zaman kazanmak

için kulland›¤› bir taktik...

Peki ama acaba ‹srail'in gerçekten de bar›flç› bir politika izlemesi ve

H›tt›n Korkusunu Araplar'la uzlaflarak aflmas› mümkün de¤il midir? ‹çinde

yaflad›¤› yabanc› co¤rafyayla sürekli savaflmak yerine, o co¤rafyadan "özür"

dilemesi, o co¤rafyadaki insanlara karfl› iflledi¤i suçlar nedeniyle kendini

affettirmesi ve "normal" bir devlet olarak yaflam›n› sürdürmesi mümkün

olamaz m›?

Böyle bir uzlaflma mümkün olabilir, fakat çok büyük bir "diyet" ve

"tazminat"la: ‹srail, Do¤u Kudüs'ü terketmeli, hatta 1947 y›l›ndaki BM pla-

n›nda öngörülen topraklara dönmelidir. Ony›llard›r kanlar›n› ak›tt›¤› Orta-

do¤u halklar›ndan da resmen "af" dilemeli ve—Almanya'n›n kurulufl y›lla-

r›nda ‹srail'e ödedi¤i dev tazminata benzer—bir "diyet" ödemelidir.

Peki ‹srail bunu yapar m›? H›tt›n Korkusu nedeniyle daimi bir savafl

hali alt›nda yaflamaktansa, büyük bir geri ad›m atmay›, tarihsel suçlar›n›

itiraf etmeyi, Do¤u Kudüs'ten ve Filistin'in % 50'sinden çekilmeyi kabul eder

mi?

Bu kuflkusuz teorik olarak mümkündür, dahas› ‹srail aç›s›ndan ras-

yonel olan seçim de budur. Nitekim ‹srail'deki baz› sa¤duyulu entellektüel-

lerin savunduklar› çözüm de bu rasyonel seçimdir.

Ama görünen odur ki, ‹srail bu yolu izlemeyecektir. Çünkü Yahudi

Devleti'nin Ortado¤u stratejisi, yaln›zca rasyonal de¤erlendirmelerin de¤il,
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"‹srail'deki baz› sa¤duyulu entellektüeller"in bafl›nda gelen Israel Shahak'›n

deyimiyle, "üç bin y›l›n a¤›rl›¤›"n›n da etkisi alt›ndad›r.
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MS 70 y›l›yd›.

Kuflatma alt›ndaki Kudüs kentinin içindeki Yahudi gruplar› aras›nda

fliddetli bir tart›flma sürüyordu. Kentin güçlü surlar›, o s›ralarda alt›n ça¤›n›

yaflamakta olan Roma ‹mparatorlu¤u'nun görkemli ordular› taraf›ndan çev-

relenmiflti ve haftalard›r sürmekte olan bu a¤›r muhasaraya karfl› ne yapmak

gerekti¤i sorusu Yahudiler'i birbirine düflürmüfltü. Uzun süredir yar›-aç bir

biçimde savafl›yorlard›, flehrin içindeki yiyecek stoklar› tükenmek üzereydi

çünkü. Karfl›lar›ndaki ordu, Roma'n›n muzaffer komutan› Titus taraf›ndan

yönetilen ve yenmeleri asla mümkün olmayan "dünyan›n en güçlü ordusu"-

ydu. Rasyonel bir de¤erlendirme, Yahudiler'in direnerek bir zafere ulaflma-

lar›n›n mümkün olmad›¤›n› aç›kça gösteriyordu.

Nitekim flehirdeki rasyonel ya da "akl› bafl›nda" insanlar›n bafl›nda ge-

len Haham Yohanan Ben Zakkai, Romal›lara karfl› askeri bir direnifl sür-

dürmenin intihardan baflka bir fley olmad›¤›n› savunuyordu. Buna karfl›n,

"Zealotlar" (Fanatikler) ad› verilen bir grup, bu düflünceyi "ihanet" say›yorlar

ve sonuna kadar savaflmay› istiyorlard›. Bir flekilde bir "mucize"nin

gerçekleflece¤ine ve Roma'y› ne olursa olsun yeneceklerine inand›rm›fllard›

kendilerini. Tart›flmada Haham Ben Zakkai'ye üstün geldiler ve Kudüs'ün ve

tüm Yahudi ulusunun yönetimini kendi ellerine ald›lar. Romal›lar›n "teslim

olun" ça¤r›s› yapmak için gönderdikleri elçileri öldürmekle de, tüm geri dönüfl

yollar›n› kestiler. ‹srailli siyasetçi Amnon Rubinstein'›n ifadeleriyle, "her türlü

tavizi reddediyor, çat›flmay› daha da alevlendirmek için ellerinden gelen

her fleyi yap›yor, ›l›ml› Yahudiler'i susturuyor ve hepsinden önemlisi,
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tek do¤ru yolun kendilerininki oldu¤una inan›yorlard›".30

Asl›nda Romal›lar› Kudüs'ü kuflatmaya zorlayan olaylar› bafllatanlar

da yine ayn› Zealotlar'd›. Romal›lar, Filistin'i MÖ 63 y›l›nda kans›z bir fetihle

‹mparatorluklar›na katm›fllar, sonra da zaman›n flartlar›na göre "hoflgörülü"

say›labilecek bir yönetim biçimi oluflturmufllard›. ‹mparatorluk içinde baflka

hiç bir az›nl›¤a tan›nmam›fl olan hak ve ayr›cal›klar verilmiflti Yahudiler'e.

Yahudiler yine kendi Krallar› taraf›ndan yönetiliyorlard›. Dini ifllerinde ta-

mamen serbest ve özerktiler. Roma askerleri, Yahudiler'in dini inançlar›na

"sayg›s›zl›k" etmemek için, Yahudiler taraf›ndan "put" olarak görülen Kartal

bafll›kl› sembollerini Kudüs'e sokmuyorlard›. Yahudiler'in önemli bir bö-

lümü de Romal›lar› zalim diktatörler olarak görmüyorlard›, kendilerine bah-

fledilen otonomiden memnundular.31 Hem memnun olmasalar bile, küçük

Yahudi ulusunun dev Roma'ya karfl› isyan etmekle ancak kendine zarar ve-

rebilece¤i, her "rasyonel" insan taraf›ndan görülebilecek bir gerçekti.

Ama Zealotlar rasyonel de¤ildiler. Aksine, koyu bir ideolojiye körü

körüne ba¤l› ve dolay›s›yla her türlü ak›lc› de¤erlendirmeye kapal›yd›lar.

Nitekim 4 y›l sonra Kudüs'ün kuflat›lmas›yla sonuçlanacak olan "Bü-

yük Yahudi ‹syan›"n›, 66 y›l›nda onlar bafllatm›fllard›. ‹syan Kudüs'ün yak›n-

lar›nda, Masada kayal›klar›ndaki muhkem bir kalede bafllam›flt›. Kaledeki

Roma garnizonu Zealotlar›n ani bir sald›r›s› ile gafil avlanm›fl ve Zealotlar

garnizondaki askerlerin tümünü k›l›çtan geçirmifllerdi. Benzer bir sald›r›,

Antonia kalesindeki Roma garnizonuna karfl› gerçekleflmiflti. Garnizondaki

askerler, e¤er kaleyi terk etmelerine izin verilirse teslim olacaklar›n›

bildirmifl, Zealotlar da bu flart› kabul etmifller, fakat askerler teslim

olduklar›nda hepsini vahflice öldürmüfllerdi.32

Roma ordular›na karfl› giriflilen bu "irrasyonel" savafl, sonunda 70 y›-

l›nda Kudüs'ün kuflat›lmas›yla sonuçlanm›flt›. Ve Zealotlar kendi bafllatt›kla-

r› savafl› Kudüs'teki Yahudi varl›¤›n› sona erdirecek noktaya getirdiler. Il›m-

l›lar› üstte belirtti¤imiz flekilde susturdular ve sonuna kadar savaflt›lar.

Fakat olmas› gereken fley oldu ve Roma ordular› uzun bir kuflatman›n

ard›ndan Kudüs'ün surlar›n› afl›p flehre girdi. Zealotlar, sokak aralar›nda,

barikatlar›n arkas›nda savaflmaya, ele geçirdikleri Romal› askerleri vahflice
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parçalamaya ve böylece karfl› taraf› tahrik etmeye devam ettiler. Geri çekile

çekile bin y›l önce Hz. Süleyman taraf›ndan infla edilen Tap›nak'a s›k›flt›lar.

Ve Romal›lar, hem Tap›nak'› hem de içindekileri yok ettiler. Geriye bir tek

Tap›nak'›n bat› taraf›ndaki duvar kald›; ilerleyen yüzy›llar boyunca bu

duvar, Kudüs'teki bu tarihsel hezimetin an›s›na, Yahudiler taraf›ndan

"A¤lama Duvar›" olarak kabul edilecekti.

70 y›l›ndaki bu yenilgiyle birlikte Kudüs yerle bir oldu ve yaklafl›k bir

milyon Yahudi ya öldürüldü ya da köle olarak sat›ld›. Yahudiler, Hz. ‹sa'ya

karfl› yapt›klar›n›n ve yeryüzünde ç›kard›klar› "fitne"nin bir cezas› olarak,

büyük bir felaketle karfl›laflm›fllard›. Çünkü, Kuran'da bildirildi¤ine göre,

Allah, Kitapta onlara flu hükmü vermiflti:

Muhakkak siz yeryüzünde iki defa bozgunculuk ç›karacaks›n›z ve
muhakkak büyük bir kibirlenifl-yükseliflle kibirlenecek-

yükseleceksiniz. Nitekim o ikiden ilk-vaid geldi¤i zaman, oldukça
zorlu olan kullar›m›z› üzerinize gönderdik de (sizi) evlerin aralar›na

kadar girip araflt›rd›lar. Bu yerine getirilmesi gereken bir sözdü. (‹sra,
4-5)

Yahudiler, Allah'a karfl› iflledikleri suçlar›n bir cezas› olarak, O'nun

üzerlerine musallat etti¤i Romal›lar taraf›ndan çi¤nenmifllerdi. Suçlar kol-

lektifti —örne¤in, Hz. ‹sa'y› çarm›ha gerdirmek için çabalayanlar, bunu

destekleyenler ya da en az›ndan kay›ts›z davrananlar Yahudi toplumunun

tamam›na yak›n›yd›— ve bu yüzden ceza da kollektif biçimde gelmiflti.

Bu noktada, Yahudiler'i cezaya sürükleyen faktörün ne oldu¤una da

dikkat etmek gerekiyordu. Yahudiler, içinde bulunduklar› flartlar› "irrasyo-

nel" bir biçimde de¤erlendirmenin kurban› olmufllard›. Sahip olduklar› gücü

abartm›fllar, yani Kuran'›n deyimiyle "kibirlenmifller", bu afl›r› kendine gü-

ven nedeniyle de Roma'ya ak›ls›zca kafa tutmufllard›. Kuflkusuz aralar›nda

baz›lar›, örne¤in Haham Yohanan Ben Zakkai, durumu rasyonel bir biçimde

de¤erlendirmifl ve bunun bir ç›lg›nl›k oldu¤unu söylemiflti. Ama Zealotlar,

bu rasyonellere üstün gelerek Yahudi toplumunu hak etti¤i cezaya sürükle-

diler. Çünkü, Kuran'a göre, "bu yerine getirilmesi gereken bir sözdü". Zea-

lotlar›n ›l›ml›lara karfl› elde ettikleri galibiyet de, Yahudiler'e verilen cezan›n
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bir parças›yd›.

Fakat Yahudiler, özellikle de onlar› bu felakete sürükleyen Zealotlar

ders almaktan uzakt›lar. Kudüs'teki k›y›mdan kurtulanlar, isyan›n bafllad›¤›

yerde, Masada kalesinde bir kez daha örgütlendiler ve yeniden Roma'ya

karfl› silahl› mücadeleye girifltiler. Sonunda 73 y›l›nda, 960 Zealot, eflleri ve

çocuklar› ile birlikte Masada'da s›k›flt›r›ld›lar ve teslim olmaya zorland›lar.

Ancak Romal›lar kaleye girdiklerinde tek bir canl› Yahudi bile bulamad›lar;

teslim olmaktansa birbirlerini öldürerek topluca intihar etmeyi seçmifllerdi.33

Yahudiler irrasyonalizmle öyle lanetlenmifllerdi ki, Kudüs'te ve daha

sonra tüm Filistin'de yaflanan tüm bu ac›lar onlara ders olmad›. Kendilerinin

di¤er tüm insanlardan üstün olduklar›na ve ne olursa olsun galip gelecekle-

rine o denli emindiler ki, Roma'ya karfl› irrasyonel ayaklanmalar ç›karmaya

ve gereksiz yere kan dökmeye devam ettiler. Oysa Roma, Kudüs'teki k›y›m-

dan sonra bile Filistin'de yaflamalar›na ses ç›karmam›fl ve eskiden sahip ol-

duklar› otonomiyi daha dar biçimde de olsa korumufltu. Buna ra¤men, 132

y›l›nda, Haham Akiba ve genç savaflç› Bar-Kokba'n›n önderli¤inde yeni bir

isyan daha bafllad›. Bar Kokba, Roma birliklerine karfl› baz› galibiyetler elde

etti ve Yahudiler art›k kesin zafere ulaflt›klar›na inanmaya bafllad›lar. Ancak

Roma'n›n gazab› fazla gecikmeden geldi. 135 y›l›nda, isyan çok kanl› bir bi-

çimde bast›r›ld›. Bar-Kokba ve Akiba hemen idam edildiler. Ve ard›ndan Ro-

mal›lar büyük bir k›y›ma girifltiler. Bu kez katliam, 70 y›l›nda Kudüs'te yafla-

nandan da büyüktü. Yaklafl›k yar›m milyon Yahudi öldürüldü ve kalanlar

da Filistin'den tamamen sürüldüler. Kudüs'e ayak basmaya kalkan her

Yahudi'nin idam edilece¤i duyuruldu ve bu hüküm, Roma'n›n çöküflüne

kadar devam etti.

H›ttin Korkusu'na Alternatif Çözüm?...

Önceki bölümde incelediklerimiz, bizlere ‹srailliler'in siyaset anlay›-

fl›nda "H›ttin Korkusu"nun ne denli büyük bir yeri oldu¤unu gösterdi. Dün-

yadaki devletlerin çok büyük bir bölümü, bu tür bir korkudan, yani etra-

f›ndaki düflmanlar taraf›ndan yok edilme endiflesinden uzakt›r. Kuflkusuz
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her devlet kendi "bekas›" ile ilgili olarak düflünür ve bir ülkenin içindeki baz›

siyasi gruplar da kendilerini "devletin bekas›"na adarlar; ancak bu beka en-

diflesinin tüm siyasi düflüncelere etki eden büyük bir "sendrom" haline

gelmesi, çok az devlete mahsus bir durumdur.

Bu çok az devletin belki de en önde geleni olan ‹srail, siyasi ve askeri

enerjisinin büyük bölümünü sözkonusu H›ttin Korkusu'nu aflmak için

kullanmakta, tüm uzun vadeli stratejilerini bu noktaya dayand›rmaktad›r.

Nitekim bir sonraki bölümde, Yahudi Devleti'nin, muhtemel bir H›ttin

tehlikesinden korunmak ve bölgedeki varl›¤›n› sa¤lama almak amac›yla tüm

Ortado¤u'yu kapsayan dev bir "beka stratejisi" gelifltirdi¤ini inceleyece¤iz.

Daha sonra da, ‹srail'in sözkonusu stratejisinin Ortado¤u'yu nas›l

etkiledi¤ini araflt›racak ve bir ucu Kürt sorununa kadar uzanan dev bir

"bölgesel düzenleme"yi ortaya ç›karaca¤›z.

Ancak bu arada bir parantez açmak ve ‹srailliler'in stratejik hesapla-

r›n›n yan›nda, bir de ideolojik e¤ilimlerine de¤inmek gerekir. H›ttin Korku-

su ve onun yüzünden gelifltirilen beka stratejisi, ‹srail'in Ortado¤u'da nas›l

ayakta kalabilece¤i gibi "rasyonel" bir sorudan do¤an stratejik kavramlard›r.

Oysa, ‹srailliler'in Ortado¤u'ya bak›fllar›, yaln›zca bu tür rasyonel hesaplar›

de¤il, ayn› zamanda "irrasyonel", ya da belki daha do¤ru bir deyimle "ideo-

lojik" saplant›lar› da içermektedir. Ve bu ideolojik saplant›lar, ‹srail'in H›ttin

Korkusu'na rasyonel bir çözüm bulmas›na engel olmaktad›r.

Önce flu sorunun cevab›n› verelim: H›ttin Korkusuna karfl› en

rasyonel çözüm nedir?

Sorunun cevab› basittir. Madem ‹srail'in "b›çak s›rt›nda" yaflamas›

kendisi için büyük bir tehdittir, madem düflman bir denizin içindeki bir ada

asla güvenlikte olmaz, o halde ‹srail etraf›ndaki Müslüman Arap dünyas› ile

bar›flmal›d›r. Bu ise, Yitzhak Rabin-fiimon Peres ikilisinin 1993'te bafllatt›klar›

ve yaln›zca taktik bir de¤er tafl›yan sözde "bar›fl"tan farkl› bir fleydir. ‹srail,

gerçekten etraf›ndaki düflman denizle bar›flmak istiyorsa, çok büyük bir ö-

dün vermek zorundad›r. Önceki bölümde de belirtti¤imiz gibi; Do¤u Ku-

düs'ü terketmeli, hatta 1947 y›l›ndaki BM plan›nda öngörülen topraklara

dönmelidir. (Geriye kalan topraklar—Filistin'in yaklafl›k yar›s›—e¤er tüm
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dünya Yahudiler'ini "Vaadedilmifl Topraklar"a getirme hayalinden, yani

Siyonist saplant›dan vazgeçerse, ‹srail'in dört milyon Yahudisi için

yeterlidir.) ‹srail, dahas›, ony›llard›r kanlar›n› ak›tt›¤› Ortado¤u halklar›ndan

da resmen "af" dilemeli ve—Almanya'n›n kurulufl y›llar›nda ‹srail'e ödedi¤i

dev tazminata benzer—bir "diyet" ödemelidir.

Aksi bir tercih, yani bar›fla yanaflmamak (Likud stratejisi) ya da en

fazla geçici ve aldat›c› bar›fllara yanaflmak (‹flçi Partisi stratejisi), ‹srail

aç›s›ndan irrasyonel bir tercihtir. ‹srail'in, kaç›n›lmaz bir H›ttin'i uzun

vadede kendi elleriyle haz›rlamas› anlam›na gelir çünkü.

Ancak, çok ilginç, ‹srail kuruldu¤u günden bu yana bu irrasyonel

tercihte ›srar etmektedir.

Ve dikkat edilirse, Yahudi Devleti'nin içinde bulundu¤u bu durum, 19

as›r önce Roma'ya kafa tutan Yahudi toplumunun içinde bulundu¤u duru-

ma oldukça paraleldir. Üstte de¤indi¤imiz gibi, 19 as›r önce Zealotlar tara-

f›ndan yönlendirilen Yahudi toplumu, Roma ‹mparatorlu¤u'na rasyonel ta-

vizler verip stratejik bir bar›fla yanaflmad›¤› için büyük bir felaketle karfl›

karfl›ya kalm›flt›. Bugün ise, Yahudi Devleti, modern "Zealot"lar taraf›ndan

yönlendirilmekte ve etraf›ndaki Müslüman Arap dünyas› ile gerçek bir bar›fl

yapmaktan ›srarla al›konmaktad›r. Modern Zealotlar bu konuda o denli ka-

rarl›d›rlar ki, kimi zaman sahte bar›fl giriflimlerinin bile gerçek oldu¤undan

kuflkulanmakta ve bunlar›n alt›na imza atan "hain"leri tasviye etmektedirler.

Rabin suikast› bunun en çarp›c› örne¤idir; suikast bir "meczub"un de¤il,

istihbarat servisi içinde büyük güce sahip olan afl›r› sa¤c› bir kadronun ürü-

nüdür çünkü.34

Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky, bu modern Zealotlar›n ‹srail dev-

let ayg›t› içinde çok güçlü olduklar›n› vurgularken, kendi yollar›n›n tek do¤-

ru yol oldu¤una inand›klar›na dikkat çeker. ‹srail'deki "derin devlet"i flekil-

lendiren bu düflünceye göre, ‹srail'in varl›¤›n› korumas›, bar›fl yapmas›na

de¤il, aksine sürekli bir savafl halinde yaflamas›na ba¤l›d›r. Ostrovsky'e göre,

bu yaklafl›m, ‹srail'i bir "garnizon devlet" olarak alg›lamaktad›r; garnizonu a-

yakta tutacak en önemli faktör ise, sürekli savafl tehdidi alt›nda yaflamak ve

böylece daimi bir "uyan›kl›k" içinde bulunmakt›r. (Bar›fl, ancak zaman ka-
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zanmak için kullan›lacak bir taktiktir, Camp David'de oldu¤u gibi.) Ger-

çekten bar›fl yapmaya kalkmak ise, garnizonun teyakkuz durumunu ortadan

kald›r›r ve onu sonu yenilgiyle bitecek bir rehavet sürecine sokar.35

‹flte kuruldu¤u günden bu yana ‹srail'i yöneten kadrolara egemen o-

lan düflünce yap›s› budur. Gerek ‹flçi Partisi'nin "laik Siyonistleri", gerekse

Likud'un dinci/milliyetçi Siyonistleri ayn› vizyonu paylafl›rlar. Aralar›ndaki

fark, her zaman için yaln›zca bu vizyonun ifade flekli olmufltur ki, bu da,

Noam Chomsky'nin vurgulad›¤› gibi, temsil ettikleri sosyal s›n›flar›n ve Bat›

karfl›s›nda elde etmek istedikleri  imajlar›n farkl›l ›¤›ndan

kaynaklanmaktad›r.36

Ancak tüm bunlara ra¤men flu soru sorulabilir: ‹srailliler'in gelecekte

bir gün kendilerini H›ttin Korkusu'ndan ve bir "garnizon devleti" olarak ya-

flamak zorunlulu¤undan kurtaracak gerçek bir bar›fl› ve bunun gerektirdi¤i

ödünleri kabul etmeyeceklerini nereden bilebiliriz? Kald› ki, bugün ‹srail

toplumunda bu çözümü savunan bir az›nl›k (örne¤in "Peace Now!" hareketi)

vard›r. Bu "rasyonel"lerin, Zealotlara üstün gelip Yahudi Devleti'ni 19 yüzy›l

önce Roma'ya karfl› yap›lan hatay› tekrarlamaktan kurtaracaklar›n› neden

öngörmeyelim? ‹srail'in H›ttin Korkusu'nu çözebilmek için, savafl yerine

bar›fl gibi bir alternatifi kabul etmeyece¤i ne malumdur?

Kuflkusuz, Yahudi Devleti'nin bu tür rasyonel bir çözümü kabul

etmesi Ortado¤u'daki herkes için çok daha iyi olurdu ve biz de bunun ger-

çekleflmesini isterdik. Ancak, görünen odur ki, bu mümkün de¤ildir. Yahudi

Devleti'ni bu rasyonel yolu izlemekten al›koyan bir "Yahudi ideolojisi" var-

d›r çünkü.

'Yahudi ‹deolojisi'ne Girifl: Shahak'›n Öyküsü

"Yahudi ideolojsi" denen kavram, ‹srail'in en ünlü entellektüellerinden

biri olan Israel Shahak'›n Jewish History, Jewish Religion: The Weight of Three

Thousand Years (Yahudi Dini, Yahudi Tarihi: Üç Bin Y›l›n A¤›rl›¤›) adl›

kitab›n›n temel temas›n› oluflturur. 1933'te Polonya'da do¤mufl, II. Dünya Sa-

vafl› y›llar›nda Naziler'in kurdu¤u Belsen toplama kamp›nda kalm›fl, 1945'te
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ise ‹srail'e yerleflerek önce orduda sonra da kimya mühendisi olarak Kudüs

‹brani Üniversitesi'nde çal›flm›fl olan Profesör Shahak'› ünlü k›lan özelli¤i,

"Yahudi ideolojisi" hakk›ndaki elefltirel görüflleridir.

Shahak'› bu konuda harekete geçiren süreç, 1965 y›l›nda bafllar. O y›l

Kudüs sokaklar›nda çok ilginç bir olaya flahit olur. Bir trafik kazas›yla a¤›r

biçimde yaralanan bir Arab'›n yak›n›, ambulans ça¤›rmak için Yahudi kom-

flusunun kap›s›n› çalar ve telefonunu kullanmak için rica eder. Ancak gün-

lerden Cumartesidir; yani Yahudi dinine göre her türlü ifl yapman›n yasak

oldu¤u kutsal "Shabat" günüdür. Bu nedenle kap›y› açan dindar Yahudi, ya-

k›n› ölmekte olan Arab'a, "hay›r" cevab›n› verir; çünkü evinden telefon aç›l-

mas›na izin vermekle bir "ifl" yapm›fl olaca¤›n› ve Shabat'› ihlal edece¤ini

düflünmektedir. Arab'›n yalvarmalar› hiç bir sonuç vermez.

Gördü¤ü bu olay karfl›s›nda hayrete düflen Shahak, ‹srail Devleti tara-

f›ndan atanm›fl olan en yüksek dini otoriteye, Kudüs'teki Haham Mahkeme-

si'ne (Rabbinical Court) baflvurur ve bu tür bir davran›fl›n Yahudi dini ku-

rallar›na göre do¤ru olup olmad›¤›n› sorar. Gelen cevap ilginçtir; hahamlar,

sözkonusu Yahudi'nin telefon açma izni vermemekle son derece do¤ru dav-

rand›¤›n› bildirirler. Cevap metninde flöyle yazmaktad›r: "E¤er ölmekte olan

kifli bir Yahudi olsayd›, telefona izin verilmesi gerekirdi, fakat ölmekte olan

kifli bir Yahudi olmad›¤›na göre, onun hayat›n› kurtarmak için Shabat'› ihlal

etmek yanl›fl olacakt›r."37

Verilen hüküm karfl›s›nda flaflk›nl›¤a düflen Shahak, konuyu bas›na

yans›tarak ciddi bir tart›flma bafllat›r. Ancak hüküm verme yetkisi olan hiç

bir haham, Yahudi-olmayan bir insan›n hayat›n› kurtarmak için Shabat'›n ih-

lal edilebilece¤ini kabul etmez. Çünkü Yahudi fleriat›n›n hükümlerini içeren

Talmud kitab›, bu konuda bu hükmü vermektedir.38 Shahak, "inan›lmaz"

buldu¤u bu hükmün kayna¤›n› bulmak için Talmud'u uzun uzad›ya

araflt›r›r ve daha da "inan›lmaz" hükümlerle karfl›lafl›r. Yahudi-olmayan bir

insan›n hayat›n› kurtarmak için Shabat'› ihlal etmek bir yana dursun, her

hangi normal bir günde, bir tehlike karfl›s›nda bir Yahudi-olmayan›

kurtarmak Talmud'a göre yanl›fl bir ifltir. Hatta, Talmud yorumcular›,

Yahudi-olmayan bir insan›n "dolayl›" yoldan öldürülmesini uygun ve do¤ru
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bir davran›fl olarak görmektedirler. Örne¤in merdivenle bir kuyuya inen

Yahudi-olmayan bir kimsenin merdivenini çekip almak ve onu orada ölüme

terketmek, "dolayl›" bir öldürme biçimidir ve do¤rudur. Talmud'a göre, bu

tür bir eylem, yaln›zca "toplum içinde Yahudiler'e karfl› düflmanl›k yaratma"

tehlikesi tafl›d›¤› zaman yanl›fl say›l›r.39

Shahak, Yahudi-olmayanlara düflmanca davranmay› gerektiren daha

pek çok Talmud hükmüyle karfl›lafl›r, bunlar›n tarih boyunca nas›l

yorumland›klar›na ve uyguland›klar›na bakar ve Ortodoks (Klasik)

Yahudilik'in içinde, Yahudi-olmayanlara karfl› daimi bir nefret ve düflmanl›k

beslemeye dayanan bir "Yahudi ideolojisi" oldu¤u sonucuna var›r. Bu

ideoloji, as›rlar boyu gettolarda yaflam›fl olan Yahudiler'in, gettonun

d›fl›ndaki "düflmanlara" karfl› gelifltirdikleri nefret ve intikam duygular›n›n

bir ürünüdür.

Sparta, Getto ve Talmud

Ünlü Yahudi akademisyen Moses Hadas'a göre, klasik Yahudilik'in

temelinde yer alan sözkonusu "daimi savafl" atmosferi, Platon'un yaz›lar›nda

s›k s›k at›fta bulundu¤u Yunan flehir-devleti Sparta'y› and›r›r.40 Sparta,

Atina'daki demokratik düzenden hofllanmayan Platon taraf›ndan övgüyle

an›lan totaliter bir "garnizon devleti"dir. D›fl dünyay› daimi bir düflman ola-

rak alg›layan ve içerde de hahamlar›n totaliter otoritesine göre yönetilen

Yahudi gettosu ise, Sparta'n›n bir prototipi olmufltur. Gettolar›n var oldu¤u

as›rlar boyunca, Yahudi tiyatrosu oynanm›fl, ama asla komedi yaz›lmam›fl ve

oynanmam›flt›r. Shahak'a göre, Sparta'da da hiç bir zaman komedi oynan-

mam›flt›r, hem de tamamen ayn› nedenle.41

Gettolar›n temel psikolojisini oluflturan bu daimi savafl atmosferinin

Yahudilik'e ne gibi bir etkisi oldu¤unu ve ne tür bir "Yahudi ideolojisi" üret-

ti¤ini görmek içinse, "Yahudi fleriat›"n›n kayna¤› olan "Halakha"ya bir göz

atmak gerekir.

Halakha, hahamlar›n "bir Yahudi nas›l yaflamal›" sorusunun cevab›n›

en ayr›nt›l› biçimde vermek için haz›rlad›klar› ve as›rlar boyu yeni eklenme-
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lerle genifllemifl yaz›l› bir dini kaynakt›r. Klasik Yahudilik'e göre, bir Yahudi

günlük hayat›n› nas›l geçirmesi gerekti¤ini ö¤renmek için Tevrat'a ya da

Eski Ahit'in öteki kitaplar›na bakmamal›d›r. Bunlar, s›radan insanlar taraf›n-

dan anlafl›lamazlar çünkü. Bunlar›n anlam›n› sadece hahamlar kavrar ve Ya-

hudi toplumu da dini onlardan ö¤renir. Halakha, hahamlar›n Yahudi toplu-

muna verdi¤i bu e¤itimin topland›¤› kaynakt›r. Halakha'n›n en önemli kay-

na¤› ise, "Talmud" ad› verilen çok ciltli bir kitapt›r.

Talmud'u inceledi¤inizde, gettonun "Spartavari" havas›n›n Yahudi-

ler'in üstün ›rk inan›fllar› ile birleflerek ne denli tehlikeli sonuçlar verdi¤ini

görebilirsiniz. Çünkü Talmud'un büyük bölümü, Yahudi-olmayanlara karfl›

kin beslemeyi ve imkan buldukça da bu kini eyleme dönüfltürmeyi

emretmektedir.

Öncelikle, di¤er iki ilahi dine karfl› son derece sald›rgan bir tutum gö-

ze çarpar. Talmud yazarlar›n›n tüm yeryüzünde en çok nefret ettikleri insan

ise Hz. ‹sa'd›r. Onun hakk›nda çeflitli "cinsel içerikli iftiralar" öne sürülür ve

öteki dünyada cehennemin en alt kat›na konup, s›caktan kaynayan insan

d›flk›lar› ile dolu bir havuza at›laca¤› söylenir.42 Yine Talmud'a göre, Yahu-

diler ellerine geçen ‹ncil'leri, e¤er flartlar uygunsa, yakmakla yükümlüdürler.

(Israel Shahak, bu bilgiyi verirken, sözkonusu emrin bugün de aynen uygu-

land›¤›n›, 23 Mart 1980 günü, Yad Le'akhim adl› dini bir örgütün orga-

nizasyonuyla Kudüs'te ‹ncil'in yüzlerce nüshas›n›n yak›ld›¤›n› not eder. Da-

has›, Yad Le'akhim, ‹srail Din Bakanl›¤› taraf›ndan finanse edilen bir

örgüttür.)43

Talmud'un Yahudi-olmayanlar hakk›nda verdi¤i di¤er baz› ilginç hü-

kümler flöyledir:

• Bir Yahudi bir mezarl›¤›n yan›ndan geçerken, e¤er o yer bir Yahudi

mezarl›¤› ise orada yatanlar› takdis eden k›sa bir dua okumal›, ancak mezar-

l›k Yahudi-olmayanlara ait ise orada yatanlar›n annelerine lanet etmelidir.44

Talmud kaynakl› bir baflka gelene¤e göre de, dindar bir Yahudi, bir kilise ya

da Hz. ‹sa tasviri gördü¤ünde üç kere yere tükürmekle yükümlüdür.45

• Talmud yazarlar›n›n en büyüklerinden olan Maimonides, bir

Yahudi-olmayan›n hayat›n›n kurtar›lmas› konusunda da önemli hükümler
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vermifltir. Bu hükümlerin biri flöyledir:

Kendileriyle savafl halinde olmad›¤›m›z Yahudi-olmayanlara gelince,

ölümlerine do¤rudan sebebiyet vermek yanl›flt›r, fakat e¤er ölüm
an›ndaysalar onlar›n hayatlar›n› kurtarmak yasaklanm›flt›r. Örne¤in

bir Yahudi-olmayan›n denize düfltü¤ü görülürse, bo¤ulmaktan
kurtar›lmamal›d›r.46

Maimonides'e göre, bir Yahudi doktorun bir Yahudi-olmayan›

iyilefltirmesi de, karfl›l›¤›nda para kazan›lsa dahi, yasakt›r. Ancak burada

dikkat edilmesi gereken bir noktaya de¤inir: E¤er Yahudi bir doktorun bir

Yahudi-olmayan› iyilefltirmekten kaç›nmas›, Yahudiler'e karfl› toplumsal bir

tepki geliflmesine neden olacaksa, o halde yasak ortadan kalkar ve hastan›n

iyilefltirilmesi gerekir.47

• Talmud'un en büyük yazarlar›ndan biri olan Maimonides'in ›rkç›

fikirleri de oldukça ilginçtir. Bir yerde flöyle yazar:

Türklerin bir k›sm› ve kuzeydeki göçebeler ve zenciler ve güneydeki

göçebeler ve bizim co¤rafyam›zda yaflay›p da onlara benzeyenler;
bunlar›n tabiat› daha çok düflük sesli baz› hayvanlar›n tabiat›na

benzer. Benim düflünceme göre, bunlar insan seviyesinde de¤ildirler.
Seviyeleri bir insan ile bir maymunun seviyeleri aras›nda bir yerdedir.

Çünkü görünüflleri maymundan daha çok insana benzemektedir.48

• Haham Sofer, Responsum adl› Talmudik çal›flmas›nda, Osmanl›

‹mparatorlu¤u içindeki Müslümanlar ve H›ristiyanlar hakk›nda ilginç yo-

rumlar yapar. Buna göre, bunlar, "baflka ilahlara tapan putperestlerdir ve

dolay›s›yla dolayl› yoldan öldürülmeleri do¤rudur". Dahas›, Sofer bu iki

grubu, Eski Ahit'te ad› geçen Amalek kabilesine benzetir.49 Eski Ahit'te

Amalekler hakk›nda verilen hüküm ise flöyledir:

Ordular›n Rabbi flöyle diyor: Amalek'in ‹srail'e yapt›¤›n›, M›s›r'dan
ç›kt›¤› zaman yolda ona karfl› nas›l durdu¤unu arayaca¤›m. fiimdi git,

Amaleki vur ve onlar›n herfleylerini tamamen yok et ve onlar›
esirgeme ve erkekten kad›na, çocuktan emzikte olana, öküzden

koyuna, deveden efle¤e kadar hepsini öldür.50
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• Talmud'un cinsel suçlar (zina) hakk›nda verdi¤i hükümler de

ilginçtir. E¤er bir Yahudi erkek bir Yahudi kad›nla evlilik d›fl› bir cinsel

iliflkiye girerse, her ikisinin de öldürülmesi gerekir. Oysa e¤er kad›n bir

Yahudi-olmayan ise, bu kez erkek sadece dayak yer; kad›n ise yine ölüm

cezas›na çarpt›r›l›r. Ayn› hüküm, Yahudi bir erke¤in Yahudi-olmayan bir ka-

d›na tecavüz etmesi durumunda da geçerlidir. Bunun arkas›nda yatan man-

t›k ise, Yahudi-olmayan kad›n›n her durumda "bafltan ç›kar›c›" say›lmas›d›r.

Kad›n, "bir Yahudiyi günaha sokmufl" oldu¤u için ne olursa olsun birinci

dereceden suçlu say›lmaktad›r.51 Nitekim Maimonides, Yahudi-olmayan

tüm kad›nlar için "N.Sh.G.Z." k›saltmas›n› kullan›r. Bunlar, ‹branice'deki

"niddah, shifhah, goyah, zonah" kelimelerinin bafl harfleridir. Kelimelerin

anlam› ise fludur: "Kirli (regl nedeniyle), köle, Yahudi-olmayan, fahifle".52

• Yahudiler ile Yahudi-olmayanlar aras›ndaki mal-mülk iliflkileri hak-

k›nda da Talmud'un önemli hükümleri vard›r. E¤er bir Yahudi kay›p bir efl-

ya bulur da onun sahibinin bir Yahudi oldu¤unu farkederse bunu sahibine

geri vermekle yükümlüdür. Fakat e¤er mal› yitiren kifli bir Yahudi-olmayan

ise, mal›n ona geri verilmemesi emredilir. Bir Yahudi-olmayana hediye

vermek ise kesin biçimde yasaklanm›flt›r. (Ancak hahamlar, bir sonraki afla-

mada Yahudiler'i maddi kar getirebilecek hediyelere —bir baflka deyiflle rüfl-

vetlere— izin verirler.) Al›fl verifl s›ras›nda Yahudi-olmayanlara hile yapmak

ise, e¤er "dolayl›" yoldan olursa, meflru say›l›r. Örne¤in bir Yahudi, karfl›s›n-

daki müflterinin kendisine yanl›fll›kla fazla para verdi¤ini fark ederse, "senin

yapt›¤›n hesaba güvendim, benim saymama gerek yok" demelidir. Böylece

e¤er karfl› taraf durumu sonradan fark ederse, suçlu duruma düflmez.53

Bu sayd›klar›m›z, Talmud'un Yahudi-olmayanlara yönelik düflmanca

hükümlerine yaln›zca bir kaç örnektir. Yahudi gelene¤inin bu geleneksel

"fleriat kitab›" araflt›r›ld›¤›nda, buna benzer daha pek çok hükme rastlamak

mümkündür. Ancak bu bir kaç örnek bile, "Yahudi ideolojisi"nin içeri¤i hak-

k›nda fikir sahibi olmak için yeterlidir.

Sözkonusu "Yahudi ideolojisi", Tevrat'›n ve Eski Ahit'in di¤er kitap-

lar›n›n hükümlerini de kendi düflüncesine göre yorumlamakta ve çarp›t-

maktad›r. Örne¤in Hz. Musa'ya verilen "On Emir"den sekizincisi olan "Çal-
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mayacaks›n" (Ç›k›fl, 20:15) hükmü, "bir Yahudiyi çalmamak" (yani kaç›r-

mamak ya da rehin almamak) konusunda konulmufl bir yasak olarak aç›kla-

n›r. Hükmün mal de¤il de insan "çalmak" fleklinde yorumlanmas›n›n nedeni,

"On Emir"in yaln›zca ölümcül suçlar› içerdi¤ine dair Talmud yazarlar›nca

yap›lm›fl bir kabuldür. Öte yandan, Yahudi-olmayanlar›n rehin al›nmas› za-

ten Talmud taraf›ndan izin verilen bir eylemdir.54

"Kardeflini kendin gibi seveceksin" (Levililer, 19:11) hükmünün yo-

rumlanmas› da ayn› flekildedir; "kardefller" yaln›zca Yahudilerdir. Nitekim

bir Yahudi genel olarak Talmud taraf›ndan bir Yahudi-olmayan›n hayat›n›

kurtarmaktan al›konur, aç›klamas› da flöyle yap›l›r; "çünkü o senin kardeflin

de¤ildir".55

‹flte Yahudi ideolojisinin yüzlerce y›l önce oluflturdu¤u ve as›rlar boyu

da taviz vermeden korudu¤u bu "Sparta psikolojisi", Yahudi toplumunun

zihnine, Yahudi-olmayanlara karfl› kolay kolay silinemez bir nefret ve gü-

vensizlik yerlefltirmifltir. Dindar Yahudiler zaten bu hükümleri benimsemek

durumundad›rlar. Dindar olmayanlar›n büyük ço¤unlu¤u da, içinden ç›kt›¤›

toplumun merkezinde yer alan bu ideolojiden uzaklaflmaz ve Talmud'u en

az›ndan psikolojik boyutta yaflamaya devam eder. Dünyadaki Yahudi cema-

atlerinin hemen hepsinin dikkat çekici derecede "kapal› toplum"lar olufl-

turmalar›n›n nedeni iflte bu "Yahudi ideolojisi"dir.

Ancak tüm bunlar›n ötesinde, kuflkusuz bizim için burada önemli o-

lan nokta, ‹srail Devleti'dir. Acaba Yahudi Devleti—sözde "laik" bir ülke

olmas›na ra¤men—sözünü etti¤imiz "Yahudi ideolojisi"ne ba¤l› m›d›r?

"Yahudi ‹deolojisi" ve Yahudi Devleti

Bugün dünyada Yahudili¤in üç temel kolu vard›r; Ortodoks,

Muhafazakar ve Reforme Edilmifl Yahudilik. Reforme Edilmifl (Reformed)

Yahudilik, bunlar›n aras›nda en modern olan›d›r ve en çok da A B D'de

yayg›nd›r. Muhafazakarlar›n ço¤u Avrupa ülkelerinde yaflar. Gelene¤e en

ba¤l› kanad› teflkil eden Ortodoks Yahudiler ise, Yahudiler'in oldu¤u hemen

her yerde yaflamalar›na ra¤men, en çok ‹srail'de bulunurlar. Ve en önemlisi,
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‹srail Devleti, resmi olarak Ortodoks Yahudili¤i geçerli kabul eder. ‹srail

kanunlar›nda Ortodoks kurallar›na göndermeler vard›r. Örne¤in "Geri

Dönüfl Kanunu"na göre, bir göçmenin ‹srail vatandafl› olabilmesi için, gerçek

bir Yahudi oldu¤una dair Ortodoks hahamlardan "onay" almas›

gerekmektedir.

Baz› hükümlerine yukar›da de¤indi¤imiz Talmud ise, en çok Orto-

doks Yahudiler aras›nda itibar görür. Talmud, Ortodokslukta dinin do¤ru-

lu¤u tart›fl›lmaz ve birinci derece kayna¤›d›r.

Dolay›s›yla, Talmud ve onun Yahudi-olmayanlara karfl› içerdi¤i tüm

sald›rgan hükümler, ‹srail Devleti'nin resmi ideolojisi üzerinde önemli bir et-

kiye sahiptir. Nitekim bu kanunlar›n "dirilmesi" de ‹srail sayesinde olmufl-

tur: Üstte de¤indi¤imiz Talmud hükümleri, Talmud'un ‹srail'de bas›lan nüs-

halar›nda yer almaktad›r. Oysa Israel Shahak'›n da belirtti¤i gibi, bu hüküm-

lerin büyük bölümü, 16. yüzy›l›n ortalar›ndan 20. yüzy›la dek bas›lan Tal-

mud nüshalar›nda bulunmuyordu; hükümler ya ç›kart›lm›fllar ya da son de-

rece üstü kapal› hale getirilmifllerdi. Bunun nedeni, Talmud'un sözkonusu

hükümlerinin 16. yüzy›lda H›ristiyanlar taraf›ndan "keflfedilmeleri" ve bü-

yük bir tepki oluflturmalar›yd›. Bu hükümlerin aç›kça yaz›l›p bas›labilmesi

ise, ancak ‹srail'in kurulmas›ndan sonra mümkün olmufltur.56

Nitekim Israel Shahak'a göre, Siyasi Siyonizm ve onun sonucu olan ‹s-

rail Devleti, gerçekte "Klasik (Ortodoks) Yahudilik"in devam›n› temsil

etmektedir... ‹srail, Yahudi asimilasyonunu reddeden ve Yahudiler'in di¤er

tüm milletlerden ayr› oldu¤unu kabul eden Klasik (Ortodoks) Yahudi inan›-

fl›n›n üzerine kuruludur." (Öte yandan, ‹srail'de hiç bir kök bulamayan ve

"liberal" kimli¤i a¤›r basan Reforme Edilmifl Yahudilik, asimilasyona çok da-

ha aç›kt›r). Talmud'un temel temas›n› teflkil eden "biz ve onlar" ayr›m› ve

"onlar"a karfl› duyulan derin nefret ve güvensizlik, Siyonistler'in ve ‹srail'in

sosyo-psikolojisinde büyük bir yer tutar.

‹branice'de Yahudi-olmayan anlam›na gelen ancak küçümseme ve ha-

karet içeren goy (ço¤ulu goyim) terimi, ‹srailliler'in "onlar"› tan›mlamak için

en s›k kulland›klar› ifadedir. Öyle ki, ‹srail liderleri bile goyim ile Yahudiler

aras›ndaki sözde genetik farkl›l›klara at›fta bulunmaktan çekinmemifllerdir.
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Likud liderleri, her zaman oldu¤u gibi bu konuda da ‹flçi Partililerden daha

aç›k sözlü davrand›lar. Likud'un liderlerinden ve eski Baflbakanlardan Yitz-

hak fiamir, "üstün ›rk" kavram›na olan inanc›n›, Siyonizm'i ›rkç›l›¤›n bir kolu

olarak gören Birleflmifl Milletler karar›n›n 14 Kas›m 1975 günü oylanmas›n-

dan sonra, dünya ve uluslararas› iliflkiler konusundaki görüfllerini kaleme

al›rken flöyle aç›¤a vurmufltu: "A¤açlardan inen insanlardan meydana gelen

uluslar›n dünyan›n liderli¤ini üstlenmeleri kabul edilecek bir fley de¤ildir.

‹lkeller nas›l kendilerine ait fikirlere sahip olabilirler? Birleflmifl Milletler'in

karar› bize bir kere daha göstermifltir ki biz di¤er uluslar gibi de¤iliz." Ben-

zer bir ifade, Menahem Begin taraf›ndan da kullan›lm›fl, Nobel Bar›fl Ödülü

alan bu eski terörist, Filistinlileri "iki ayakl› hayvanlar" olarak tan›mlam›flt›.57

‹srail'in bir "düflman denizi" ile çevrili oluflu ve özellikle 1967 Savafl›'-

ndan sonra yayg›nlaflan "tüm dünya bize karfl›" duygusu ise, ‹srail toplumu-

nun goyim'e olan geleneksel nefret ve güvensizli¤ini körükledi. Getto'nun

Spartavari atmosferi içinde as›rlar boyu geliflmifl ve en somut ifadesini de

Talmud sayfalar›nda bulmufl olan "goyim düflmanl›¤›", böylece, kendi ken-

disini modern bir Sparta'ya dönüfltüren Yahudi Devleti'nde devam etti.

Kuflkusuz ‹srail'in—Likud liderlerinin üstteki "kaçamak" demeçleri

say›lmazsa—bu tür bir anlay›fl› tüm dünyan›n gözü önünde resmi

a¤›zlardan dile getirmesi beklenemez. Ancak ‹srail Devleti'nin Yahudi

›rkç›l›¤›na—ya da Shahak'›n deyimiyle "Yahudi fundamentalizmine"—karfl›

son derece ›l›ml› yaklaflmas›n›n, hatta bu ideolojiyi el alt›ndan

desteklemesinin kuflkusuz büyük bir anlam› vard›r.

El alt›ndan desteklenen bu ak›m›n bir örne¤i, Hatanya kitab›d›r. Mo-

dern Hasidik Yahudili¤in en önemli kollar›ndan biri olan Habbad hareketi-

nin en temel kitab› olan Hatanya'da inan›lmas› zor derecede ›rkç› düflünceler

yer al›r. Bu kitaba göre, tüm Yahudi-olmayanlar fleytani varl›klard›r ve "içle-

rinde iyilikten gelen hiç bir fley yoktur". Öyle ki, anne karn›ndaki bir Yahudi

embriyosu bile bir Yahudi-olmayan›n embriyosundan son derece farkl›d›r.

Yahudi-olmayanlar›n varl›klar›n› sürdürmeleri ise "gereksizdir"; çünkü yara-

t›lm›fl olan her fley sadece Yahudiler'in iyili¤i için yarat›lm›fllard›r. Bu kitab›n

say›s›z nüshas›, New York'u merkez alan "Lubavich" hareketi taraf›ndan
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bas›lmakta ve dünyan›n dört bir yan›ndaki üyelere da¤›t›lmaktad›r.58

Daha da önemli olan›, sözkonusu kitab›n ‹srail devlet ayg›t› taraf›n-

dan da onay görmesidir. Knesset üyesi fiulamit Aloni'nin ortaya koydu¤u

bir araflt›rmaya göre, ‹srail'in 1978 y›l›ndaki Lübnan iflgalinden bir süre önce

sözkonusu Hatanya doktrinleri baz› askeri merkezlerde yönetim taraf›ndan

özellikle yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. Bunda gözetilen amaç, askeri doktor ve hemfli-

releri, "Yahudi-olmayan yaral›lar"a yard›m etmekten al›koymakt›r. Öte yan-

dan ‹srail'in eski Cumhurbaflkanlar›ndan Zalman fiazar, Habbad hareketinin

ateflli bir savunucusudur. Likud lideri eski Baflbakan Menahem Begin de

hareketi destekledi¤ini resmi olarak aç›klam›flt›r.59

‹srail ordusunda Talmudik "anti-goyim" e¤itiminin daha pek çok ör-

ne¤i vard›r. Talmud'da Yahudi-olmayanlara zarar verilmesini yasaklayan

çok s›n›rl› bir kaç hüküm, "kendileriyle savafl›lmakta olunmayan Yahudi-ol-

mayanlar"la ilgilidir. Hahamlar, bu noktadan hareketle, kendileriyle savafl›l-

makta olan tüm Yahudi-olmayanlar›n öldürülebilece¤ini, hatta öldürülmele-

ri gerekti¤i sonucuna varm›fllard›r. Ve bu doktrin 1973'ten bu yana ‹srail

ordusu içinde bilinçli olarak yay›lmaktad›r. Bat› fieria'n›n güvenli¤inden

sorumlu ‹srail birliklerinin Genel Komuta Merkezi taraf›ndan yay›nlanan bir

kitapç›k, bu "ideoloji"yi flöyle anlat›r:

Bir savafl ya da silahl› bir çat›flma s›ras›nda kuvvetlerimiz sivil halk ile
karfl› karfl›ya gelirlerse ve e¤er bu sivillerin askerlerimize zarar verip

veremeyecekleri konusunda aç›k bir kesinlik yoksa, Halakha'ya göre
bu sivillerin öldürülmeleri do¤rudur ve hatta gereklidir. Hiç bir flart

alt›nda bir Arab'a güvenilmemelidir... Halakha, savaflta düflmana
karfl› sald›r›ya geçtiklerinde, iyi sivilleri, yani iyi gözüken sivilleri bile

öldürmeleri için birliklerimize izin vermekte, hatta bunu
emretmektedir.60

‹sralli bir haham taraf›ndan askerlere hat›rlat›lan ve eski hahamlardan

Rabbi Shim'on'a ait olan bir "özdeyifl" ise flöyledir: "Yahudi-olmayanlar›n en

iyisi mi; öldür. Y›lan›n en iyisi mi; beynini parçala."61

Klasik Yahudilik'teki tüm ›rkç› düflünce ve hükümlerin ‹srail devlet

ayg›t› taraf›ndan bu denli genifl çapta benimsenmesinin tek bir anlam› var-
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d›r: "Yahudi ideolojisi", bugün ‹srail devletinin ve toplumunun en önemli te-

mellerinden biridir.

‹srail'i kuran ve halen ‹flçi Partisi'nde temsil edilen "solcu" Siyonist-

ler'in laik bir kimli¤e sahip olmalar›, "Yahudi ideolojisi"nin devletin temeline

yerleflmesine engel olmam›flt›r. Çünkü, gerek Shahak'›n gerekse Amnon

Rubinstein'›n çözümlemelerine göre, Siyonistler dindar olmasalar da Yahudi

kültürünü ve o kültürü oluflturan dini flablonu hiç de¤ifltirmeden alm›fllar-

d›r.62 Ve Shahak, hem "laik" Siyonistler'in "Yahudi ideoloji"sine olan sözko-

nusu psikolojik ba¤l›l›klar›, hem de dinci Siyonistler'in özellikle 67 savafl›n-

dan sonra giderek artan siyasi gücü sayesinde, bu "Yahudi ideolojisi"nin, bu-

günkü ‹srail devletinin yönetiminde büyük bir rol oynad›¤›n› ortaya koyar.

Ona göre, "‹srail Devleti'nin politikalar›, realist siyasi gerçekler ile sözkonu-

su 'Yahudi ideolojisi'nin bir kar›fl›m› sonucunda ortaya ç›kmaktad›r".63

Dahas›, bu "Yahudi ideolojisi"nin etkisi giderek artmaktad›r. Shahak'a

göre, "‹srail Yahudilefltikçe, ya da bir baflka deyimle 'Yahudili¤e döndükçe',

gündelik politikalar da giderek rasyonel kayg›lardan çok, Yahudi

ideolojisinin hedefleri taraf›ndan belirlenmektedir".64

Peki nedir "Yahudi ideolojisi"nin ‹srail Devleti'ne yükledi¤i bu somut

hedefler?

"Kurtar›lm›fl Topraklar"

Israel Shahak'a göre, "Yahudi ideolojisi"nin önemli bir parças›n›,

"topraklar›n kurtar›lmas›" oluflturur. Buna göre, bir topra¤›n "kurtar›lmas›",

onun Yahudi-olmayanlardan al›n›p Yahudiler'e verilmesi ile mümkündür.

Topra¤›n kurtar›lm›fl say›lmas› için, ilk aflamada sahibinin, ikinci aflamada

da üzerinde çal›flanlar›n Yahudi olmas› gerekmektedir.

Bu düflüncenin mant›ksal sonucu, "kurtar›lmak" istenen topraklardan

Yahudi-olmayanlar›n sürülmesini öngörmektedir. Nitekim ‹srail Devleti'nin

sahip oldu¤u "Yahudi ideolojisi"nin ütopyas› da budur; ‹srail toprakla-

r›ndaki tüm Araplar'›n baflka Arap ülkelerine "transfer" edilmesi ve böylece

topra¤›n yaln›zca ve yaln›zca Yahudiler'e ait hale getirilmesi.
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‹srail'i kuran Siyonistler'in bafll›ca amaçlar›ndan biri, bu "kurtarma"

misyonu olmufltur. Siyonizm tarihinin ünlü uzman› Walter Laquer, siyoniz-

min öncülerinden A. D. Gordon'u örnek verir bu konuda. O ve arkadafllar›,

"Yahudi vatan›ndaki her a¤ac›n ve hatta her çal›n›n Yahudiler taraf›ndan di-

kilmifl olmas›n›" hedeflemifllerdir.65 Bu, kuflkusuz o vatanda hiç bir Yahudi-

olmayan›n bar›nmamas› gerekti¤i anlam›na gelir.

Nitekim ayn› "laik" Siyonist liderlerin ‹srail Devleti'nin kurulmas›n-

dan sonra uygulad›klar› "‹brani el eme¤i" politikas› da, yine "topraklar›n

kurtar›lmas›" ütopyas›n›n bir parças›d›r. Bu politika gere¤ince, Arap ülkele-

rinde yaflayan ve kültürel yönden ‹srailli elitlere göre çok "geri" say›lan Do-

¤u Yahudiler'i —Irakl› ve özellikle de Yemenli Yahudiler —Arap iflçilerin

yerlerini almalar› için ‹srail'e getirilmifllerdir. Amaç, toprak üzerinde

harcanan tüm eme¤in, "‹brani el eme¤i" olmas›n› sa¤lamakt›r.66

Bu "d›fllay›c› ideoloji", Israel Shahak'a göre, ‹srail'in 1950'lerdeki,

60'lardaki ve 67 sonras›ndaki tüm toprak kazan›mlar›n›n temel nedeni ol-

mufltur.67 "Topra¤›n kurtar›lmas›" temel bir hedef kabul edildikten sonra, el-

den geldi¤ince daha çok topra¤›n iflgal edilmesi ve bu yeni topraklar›n da

Yahudi-olmayanlardan ar›nd›r›lmas› ‹srailliler için kutsal bir misyon sa-

y›lm›flt›r. 1967'deki Alt› Gün Savafl›'nda iflgal edilen Bat› fieria ve Gazze'de

‹srail yönetimlerinin büyük teflvikiyle kurulan ve geniflleyen "Yahudi yerle-

flim birimleri"nin amac›, sözkonusu "topraklar›n kurtar›lmas›" misyonudur.

Ve bu misyon, ‹srail politikas›n›n yaln›zca rasyonel hesaplara göre

de¤il, en az onlar kadar güçlü bir "Yahudi ideolojisi" taraf›ndan da belirlen-

di¤inin göstergesidir. Çünkü yeni topraklar iflgal etmek ve bu topraklar üze-

rinde "etnik temizlik" uygulamak, "H›ttin Korkusu" yaflayan bir ülke için

"rasyonel" bir karar de¤ildir. Her yeni iflgalin ve her yeni "etnik temizli¤in",

karfl› taraftaki H›ttin özlemini güçlendirece¤i aç›kt›r çünkü.

Peki ama acaba "kurtar›lmas›" gereken topraklar ne kadard›r?

Tevratsal S›n›rlar

Israel Shahak, "Yahudi ideolojisinin ‹srail Devletine empoze etti¤i
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temel düflüncelerden biri, 'Vaadedilmifl Topraklar' kavram›d›r" dedikten

sonra bu kavram› flöyle aç›klar: "Yahudi ideolojisi, Tanr› taraf›ndan

‹srailo¤ullar›na Kutsal Kitap'ta vaadedilen ve tarihte bir zamanlar da Yahudi

bir Kral taraf›ndan yönetilmifl olan topraklar›n, bugün de ‹srail Devleti'ne ait

olmas› gerekti¤ini öngörür; çünkü ‹srail bir 'Yahudi Devleti'dir".68

"Tanr› taraf›ndan Yahudiler'e vaadedilen topraklar" ise, Eski Ahit'e

göre "Nil'den F›rat'a" uzanan ünlü co¤rafyay› kapsamaktad›r. Tevrat'›n Tek-

vin kitab›n›n 15. Bab'›nda flöyle yazar:

O günde Rab, Abraham'la ahdedip dedi: M›s›r ›rma¤›ndan büyük

›rma¤a, F›rat ›rma¤›na kadar bu diyar›, Kenileri ve Kenizzileri ve

Kadmonileri ve Hittileri ve Perizzileri ve Refalar› ve Amorileri ve
Kenanl›lar› ve Girgaflileri ve Yebusileri senin zürriyetine (soyuna)

verdim.

Tesniye kitab›n›n 12. Bap, 25. ayetinde ise ayn› "kutsal s›n›rlar" flöyle

çizilir:

O zaman Rab bütün milletleri önünüzden kovacak ve sizden büyük
ve kuvvetli milletlerin mülkünü alacaks›n›z. Ayak taban›n›z›n

basaca¤› her yer sizin olacak, s›n›r›n›z çölden ve Lübnandan,
›rmaktan, F›rat ›rma¤›ndan garp denizine kadar olacakt›r. Önünüzde

kimse duramayacak, Allah›n›z Rab size söyledi¤i gibi, dehfletinizi ve
korkunuzu ayak basaca¤›n›z bütün diyar üzerine koyacakt›r.

Tevrat ayetleri taraf›ndan tarif edilen bu s›n›rlar›n, günümüzde hangi

devletlerin topraklar›na dahil oldu¤una bakt›¤›m›zda ise oldukça ilginç ger-

çeklerle karfl›lafl›r›z. Yahudi dini otoriteleri, sözkonusu topraklar›n tam tarifi

konusunda farkl› fikirler öne sürmüfllerdir, ancak en genifl kapsaml› ve en

çok kabul gören haritan›n hangi bölgeleri kapsad›¤› Israel Shahak taraf›ndan

flöyle aç›klan›r:

‹srail Topraklar›'n›n Tevratsal s›n›rlar›n› gösteren farkl› haritalar
içinde en büyük s›n›rlara sahip olan versiyon, flu bölgeleri içine al›r:

Güneyde tüm Sina yar›madas› ve buna ek olarak Kuzey M›s›r'›n
Kahire'ye kadar uzanan bir parças›; do¤uda, Ürdün'ün tamam› ve
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Suudi Arabistan'›n kuzey bölgesi; Kuveyt'in tümü ve Irak'›n çok

büyük bir bölümü; kuzeyde Lübnan'›n ve Suriye'nin tamam› ve buna
ek olarak Türkiye'nin Van Gölü'ne kadar uzanan büyük bir parças›; ve

bat›da K›br›s. Bu s›n›rlar hakk›nda yap›lm›fl çok genifl kapsaml›
araflt›rmalar, devlet deste¤iyle, atlaslara, kitaplara ve makalelere

dökülmekte ve okullarda bu s›n›rlar›n propagandas› yap›lmaktad›r.
Baflta Gush Emunim olmak üzere kimi etkili dini gruplar, sözkonusu

co¤rafyan›n ‹srail taraf›ndan fethedilmesini istemekle kalmamakta, bu
fethin ilahi bir emir oldu¤una inanmaktad›rlar.69

Shahak'a göre, ‹srail'de "Tevratsal S›n›rlar" (Biblical Borders) denil-

di¤inde anlafl›lan harita —Türkiye'nin Güneydo¤u'sunu ve K›br›s'› da içe-

ren— sözkonusu co¤rafyad›r. (Biraz daha "s›n›rl›" olan bir ikinci versiyona

ise "Tarihsel S›n›rlar" ad› verilir.) En önemlisi, "dinci ve milliyetçi çevrelerde

çok popüler olan" bu "Tevratsal S›n›rlar" hakk›nda, "ne ‹srail'de ne de onun

diasporadaki destekçileri aras›nda bu kavram›n geçerlili¤ine yönelik hiç bir

itiraz›n var olmay›fl›"d›r. "Tevratsal S›n›rlar"a prensip olarak karfl› ç›kanlar,

Shahak'›n bildirdi¤ine göre, ‹srail'in bir "Yahudi Devleti" olmas›na karfl› ç›-

kan küçük bir az›nl›ktan ibarettir. Bunlar›n d›fl›nda, "Tevratsal S›n›rlar"› sa-

vunanlara yap›lan yegane elefltiri, "‹srail'in henüz bu s›n›rlara ulaflacak ka-

dar güçlü olmad›¤›" yönündedir.70 En "güvercin" kanat ise, bu s›n›rlar›n feth-

edilmesinin ilerki bir tarihe b›rak›lmas› gerekti¤ini, bir gün "bar›flç› bir fetih"

ile bu topraklar›n ele geçirilece¤ini, Araplar'›n ise bu topraklar› vermeye

"ikna edilece¤i"ni öne sürmektedir.

Ariel fiaron, May›s 1993'te yap›lan Likud Kongresi'nde, ‹srail'in "Tev-

ratsal S›n›rlar"› resmi politika olarak benimsemesini önermifltir. Bu teklife

karfl› ne Likud'un içinden ne de di¤er partilerden ciddi bir tepki gelme-

mifltir, gelen tepkiler ise yine "ilkesel" boyutta de¤il, "pragmatik" boyuttad›r.

fiaron'u elefltirenler, ‹srail'in bu co¤rafyay› ele geçirecek ve elinde tutacak

güce henüz sahip olmad›¤› argüman›na dayanm›fllard›r.71

Buna karfl›n, baflta da belirtti¤imiz gibi, "Tevratsal S›n›rlar"a ilkesel

olarak karfl› ç›kanlar, ‹srail'in bir "Yahudi Devleti" olmaktan vazgeçmesi, Do-

¤u Kudüs dahil iflgal edilen topraklardan çekilmesi ve burada bir "Filistin

Devleti"nin kurulmas› gerekti¤ine inanan ve küçük bir az›nl›ktan ibaret olan
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gerçek bar›fl yanl›lar›d›r yaln›zca. Ço¤unluk, "Tevratsal S›n›rlar"› ilkesel o-

larak kabul etmektedir. Çünkü bu ço¤unluk "Yahudi ideolojisine" ba¤l›d›r

ve o "ideoloji"nin bu konudaki hükümleri gayet aç›kt›r. ‹srail'deki dinci çev-

relerce yaz›l›p okullara da¤›t›lan bir prensipler bildirgesinde flöyle denmek-

tedir:

Biz burada en uygun yay›lma yönteminden söz ediyoruz... Politik

aç›dan, (Kuzey'de) ulaflmam›z gereken s›n›r F›rat ve Dicle nehirleridir.
Bu Halakha'da (Yahudi fleriat›nda) yaz›l›d›r. Dolay›s›yla bu konuda

herhangi bir anlaflmazl›k olamaz. Tart›fl›labilecek tek konu, bunun
nas›l hayata geçirilece¤idir. Ancak dedi¤imiz gibi, ‹srail topraklar›n›n

s›n›rlar› bellidir, bu konuda tart›fl›lacak hiç bir fley yoktur, hükümler
aç›kt›r.72

Yahudiler için yaln›zca dini de¤il, ayn› zamanda ulusal kimli¤i de

belirleyen bir kitap olan Tevrat'›n belirledi¤i bu s›n›rlar›n, yüzy›l bafl›ndan

beri Siyonist liderler taraf›ndan vurgulanm›fl olmas›n›n anlam› böylece daha

iyi anlafl›lmaktad›r. Siyasi Siyonizm'in kurucusu olan Theodor Herzl, 1897

y›l›nda Basel'deki Siyonist Kongre'nin aç›l›fl›nda "kuzey s›n›rlar›m›z Kapa-

dokya'daki da¤lara kadar dayan›r, güneyde de Süveyfl Kanal›'na (Nil nehri).

Slogan›m›z, David ve Solomon'un Filistini olacakt›r" derken ayn› s›n›rlar›

kastetmifltir. David Ben–Gurion da 1948 y›l›nda ‹srail devletinin kuruluflunu

ilan etti¤i ünlü konuflmas›nda ayn› haritay› çizer: "Filistin'in bugünkü

haritas› ‹ngiliz manda yönetimi taraf›ndan çizilmifltir. Yahudi halk›n›n,

gençlerimizin ve yetiflkinlerimizin yerine getirmeleri gereken bir baflka

harita daha var; Nil'den F›rat'a kadar."

"Yahudi ideolojisi"nin Yahudi Devleti'ne çizdi¤i bu harita, takdir

edilir ki, çok büyük co¤rafyay› kapsamaktad›r ve yerine getirilmesi de son

derece zor bir hedeftir. Sahip oldu¤u Yahudi nüfusu hala 5 milyonu

bulmayan ‹srail'in bu denli dev bir bölgede hegemonya elde etmesi, görünür

bir gelecekte mümkün dahi say›lamaz. Ancak gözüken odur ki, ‹srail, bu

haritay› nihai hedef olarak benimsemekten yine de vazgeçmemektedir.

Bu emperyal vizyon, daimi bir H›ttin Korkusu içinde yaflayan bir ülke

için son derece lüks say›labilir elbette. Yahudi Devleti, Nil'den F›rat'a uzanan
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dev co¤rafya flöyle dursun, Bat› fieria ve Gazze fieridi'ni bile kontrol alt›nda

tutmakta zorlanm›fl ve bu yüzden FKÖ ile bar›fl masas›na oturmufltur. Bu

noktadan bak›ld›¤›nda, kendi varl›¤›n› sürdürebilmenin endiflesi içinde olan

küçük bir devletin, tüm Ortado¤u'yu kapsayacak bir hegemonyan›n peflinde

koflmas› tamamen irrasyonel gözükmektedir.

 Ama ne ilginç, Yahudi Devleti tam da bu irrasyonel pozisyondad›r.

Çünkü, yanyana kondu¤unda tam bir z›tl›k arz eden H›ttin Korkusu ile

"Nil'den F›rat'a" uzanan emperyal vizyonu birlefltirerek ortaya paradoksal

bir sentez ç›karmaktad›r.

Sentez fludur: Yahudi Devleti, H›ttin Korkusu'nu aflmak için, "Yahudi

ideolojisi" taraf›ndan kendisine gösterilen emperyal vizyona sad›k kalmal›-

d›r. Bir baflka deyiflle, e¤er yok edilme korkusunu aflmak ve Ortado¤u'yu

güvenli bir yer haline getirmek istiyorsa, bunu Nil'den F›rat'a uzanan co¤raf-

ya üzerinde hegemonya kurarak gerçeklefltirmelidir. En iyi savunman›n sal-

d›r› oldu¤u fleklindeki kadim kurala uygun olarak flekillenen bu sentez,

Ortado¤u'nun Yahudi Devleti için bir "hayat sahas›" haline getirilmesini ön-

görmekte ve bunun da ‹srail'in bekas›n›n tek yolu oldu¤unu savunmaktad›r.

Sentezin en somut sonucu ise, Nil'den F›rat'a uzanan dev co¤rafyay›

kapsayan bir "beka stratejisi"dir.



Ü  Ç  Ü  N  C  Ü   B  Ö  L  Ü  M

Beka Stratejisi

Haçl›lar bu ülkeyi ellerinden kaç›rd›lar,
çünkü zaten onlar›n de¤ildi; en bafltan

yabanc›s›yd›lar buralar›n. Bugün ise bizim
en yüce ve en temel amac›m›z, bölgeyi

demografik, stratejik ve ekonomik bak›mdan
yeni bir dengeye oturtmakt›r.

— Oded Yinon'un "1980'lerde ‹srail ‹çin
Strateji" bafll›kl› raporundan

1954 y›l›n›n Temmuz ay›yd›.

M›s›r'›n kavurucu s›caklar nedeniyle geleneksel yaz uyufluklu¤una

kap›ld›¤› s›ralarda, birden bire Kahire ve ‹skenderiye kentlerinde birbirini

izleyen bir seri patlama gerçekleflti. Bombalar, ilginç ve "stratejik" anlam›

olabilecek hedeflerde, yani ülkedeki ‹ngiliz ve Amerikan tesislerinde

patlat›l›yordu. Örne¤in Amerika'n›n her iki flehirdeki "Enformasyon

Hizmeti" ile ilgili kütüphaneleri vurulmufltu. Tahrip gücü fazla yüksek

olmayan, dolay›s›yla büyük bir mal ya da can kayb› yaratmayan bombalard›

bunlar. Ama birbiri ard›na patlat›lmalar›, terörizme o s›ralar pek de al›fl›k

olmayan ülkede endifle ve panik yaratt›. En baflta da Amerikal›lar ve

‹ngilizler tedirgin olmufltu elbette.

Amerikal› yazarlar Andrew ve Leslie Cockburn'e göre, "bombalamala-

r›n, Devlet Baflkan› Nas›r'›n ABD ve ‹ngiltere ile gelifltirdi¤i s›cak iliflkilerden

rahats›zl›k duyan Bat› düflman› militan M›s›rl›lar taraf›ndan gerçeklefltirildi-
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¤i varsay›labilirdi". Nitekim eylemi planlayanlar da tam tam›na bu varsay›-

m› empoze etmek, hem Nas›r'›n hem de Bat›l›lar›n eylemlerin fanatik Bat›

düflman› M›s›rl› teröristler taraf›ndan düzenledi¤ini düflünmelerini sa¤-

lamak istiyorlard›.73

K›sa bir süre sonra "anti-emperyalist" bir politika izlemeye bafllayacak

ve tüm Arap dünyas›n› etkisi alt›na alan bir efsane haline gelecek olan olan

Nas›r'›n, o s›ralar gerçekten de Bat›'yla, daha do¤rusu Amerikal›larla yak›n

iliflkileri vard›. Nas›r, 1952'de Kral Faruk'u devirerek iktidar› ele geçiren Hür

Subaylar cuntas›n›n en karizmatik üyesiydi. ‹ki y›l sonra da, cuntan›n görü-

nüflteki liderli¤ini rütbesi yüksek oldu¤u için yürüten General Muhammed

Necib'i emekliye ayr›lmaya zorlam›fl ve M›s›r'›n tart›flmas›z lideri haline gel-

miflti. Tüm stratejik hesaplar›n› bölgeyi "komünizmden korumak" üzerine

kuran Washington ise, ilk ortaya ç›kt›¤› günden beridir bu yeni ve kariz-

matik lider ile iliflki içindeydi; onu komünist tarafa "kapt›rmamay›" düflünü-

yordu.

Nas›r ile Washington aras›ndaki iliflki, CIA arac›l›¤›yla, özellikle de

CIA'n›n bölgedeki en deneyimli ajan› say›lan—ve daha önce de ‹ran'da fiah'›n

yeniden taht›na oturmas›n› organize etmifl olan—Kermit Roosevelt kanal›yla

gelifliyordu. Roosevelt, Hür Subaylar'›n 1952 y›l›ndaki darbesine destek

olmufl, ilerleyen y›llarda da Washington ile Nas›r aras›nda önemli finans

ba¤lant›lar› kurmufltu. 1953 y›l›nda, M›s›rl›'n›n flahs›na içinde 3 milyon dolar

bulunan bir "hediye paketi" ulaflt›rm›fl, Nas›r ise bu paray› Kahire'deki

Hilton otelinin karfl›s›na büyük bir kule infla edip ad›na "Roosevelt An›t›"

demek için kullanm›flt›.74 Roosevelt, bir süre sonra, Nas›r'›n iste¤i üzerine,

M›s›r ordusunun ve istihbarat servisinin gelifltirilmesi için Amerikan

yard›m› da ayarlam›flt›.75 Nas›r, yar›m yüzy›l› aflk›n bir zamand›r ülkede

bulunan ‹ngiliz askeri birliklerinin ülkeden ayr›lmas› için de ‹ngilizlerle

anlaflma imzalam›fl, iki taraf Ekim 1954'de Majestelerinin tüm askerlerinin

ülkeden ayr›lmas›na karar vermifllerdi. M›s›r lideri, bunun ard›ndan da yine

yar›m yüzy›ld›r ‹ngiltere'nin denetiminde olan Süveyfl Kanal›'n›

millilefltirmeyi hedefliyordu.

Ve tüm bu geliflmeler, Tel-Aviv'de endifle ile izleniyordu. ‹srailliler, bu
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yeni Arap liderinin ABD ile iyi iliflkiler gelifltirmesinden ve ‹ngiltere'nin de

M›s›r'› onun egemenli¤ine b›rak›p gitmesinden son derece rahats›zd›lar. O

s›ralar ‹srail hakk›nda pek fazla söz etmeyen Nas›r'›n kolayl›kla aleyhlerine

dönebilece¤ini düflünüyorlard›.

Kahire ve ‹skenderiye'deki Amerikan ve ‹ngiliz hedeflerine yönelen

bombalar, iflte tam bu atmosferde patlad›. Ve k›sa bir süre sonra anlafl›ld› ki,

bombalar› patlatanlar "Bat› düflman› M›s›rl› militanlar" de¤il, eylemi "Bat›

düflman› M›s›rl› militanlar"›n düzenledi¤i imaj›n› vermek isteyen ‹srailliler'-

di.

Olay›n içyüzü, bombalar› ‹srail gizli servisi ad›na patlatan ve M›s›rl›

Yahudilerden oluflan grubun amatörlü¤ü sayesinde ortaya ç›km›flt›.

Bombalardan biri, gruptaki eylemcilerden birinin henüz cebindeyken

patlam›fl, a¤›r yaral› oldu¤u halde tutuklanan genç Yahudi'nin

"konuflturulmas›" sonucunda da grubun öteki üyelerine ulafl›lm›flt›. Örgüt,

Mossad'›n ad›na yak›flmayacak derecede "amatör"dü.

Ve k›sa süre içinde tüm plan anlafl›ld›. 16 Temmuz 1954'de Savunma

Bakan› Pinhas Lavon "‹ngilizler'in Süveyfl'i boflaltmas›n›n anlam›"n› tart›fl-

mak için evinde bir toplant› yapm›flt›. Lavon toplant›da "M›s›r'daki ‹ngiliz

hedeflerine karfl› sabotaj düzenleme" fikrini ortaya atm›flt›. Bu sabotajlar›n

M›s›rl›lar taraf›ndan yap›ld›¤› izlenimi verilecek ve bu duruma sinirlenen ‹n-

gilizler de ülkeden ç›kmaktan vazgeçeceklerdi. Zaman›n Mossad flefine göre

de, bu operasyonun amac› "halkta kargafla yaratarak Bat›'n›n varolan rejime

karfl› duydu¤u güveni y›kmakt›." Buna da ‹ngilizler'in bu bölgeyi boflaltma-

s›n› önleyecek bir kriz yarat›larak ulafl›lmak isteniyordu.76

‹srail hükümeti, bu olay› önce ‹srail Devleti'ne karfl› at›lm›fl büyük bir

iftira olarak yorumlad› ve hatta tarihte Yahudi topluluklar›na yönelen "kan

iftiralar›na" benzetti.77 Bir süre sonra da apaç›k olan durumu kabullenmek

zorunda kald›, ama tüm sorumlulu¤u Savunma Bakan› Lavon'un üstüne

y›kt›. Lavon istifa etti ve baflar›s›z operasyon, tarihe "Lavon Olay›" olarak

geçti.

Lavon Olay›, ‹srail hükümetinin göstermeye çal›flt›¤› gibi "savunma

bakan›n›n ba¤›ms›z bir giriflimi" de¤ildi. Aksine, operasyon ‹srail'in genel
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stratejisi ile yak›ndan ilgiliydi. Bu strateji, "H›ttin Korkusu"ndan muzdarip

olan Yahudi Devleti'nin Ortado¤u'da nas›l "baki" kalabilece¤i sorusuna

cevap bulabilmek için gelifltirilmifl bir "beka stratejisi"ydi.

Sömürgecilerle ‹ttifak ve Monarflilerin Yaflat›lmas›

Önceki bölümde, Arap dünyas›n› 1950'lerin bafl›ndan itibaren dönüfl-

türmeye bafllayan radikalizasyon dalgas›ndan söz etmifltik. ‹srail, bu dalga-

n›n kendisinde uyand›rd›¤› "H›ttin Korkusu"na karfl› kay›ts›z kalmad›. Ya-

hudi Devleti, aksine, giderek radikalleflen Ortado¤u'da hayatta kalabilmek

için çok genifl kapsaml› bir beka stratejisi gelifltirdi. Strateji, Ortado¤u ülke-

lerinin radikalleflmeden al›konulmas›n› öngörüyordu. Bunun için yap›lmas›

gereken iki önemli iflten biri, Ortado¤u'nun bir sömürge bölgesi olarak kal-

mas›n› sa¤lamakt›. ‹ngilizler'in M›s›r'› terk etmesini engellemeyi amaçlayan

Lavon Olay›, bu büyük plan›n baflar›s›z bir parças›yd› yaln›zca.

 Ben-Gurion, Ekim 1956'da Fransa  ve ‹srail liderleri aras›nda yap›lan

Sevr Konferans›'nda ortaya att›¤› Orta Do¤u "yerleflim" plan›nda flöyle bir

öneri getirmiflti:

 Ürdün'ün var olma hakk› yoktur ve bölünmelidir. Ürdün ›rma¤›n›n

do¤u yakas› Irak'a kat›lacakt›r ve Arap mültecileri buraya
yerleflecektir. Bat› fieria, özerk bir bölge olarak ‹srail'e verilecektir.

Lübnan, H›ristiyan bölümünün dengesini bozan Müslüman
bölgelerden kurtar›lacakt›r. Irak, Do¤u fieria ve güney Arap

yar›madas› ‹ngilizler'in olacakt›r. Süveyfl Kanal› milletleraras› olacak
ve K›z›ldeniz bo¤azlar› ‹srail kontrolu alt›na al›nacakt›r.78

K›sacas› Ben-Gurion, Ortado¤u'nun ‹srail aç›s›ndan güvenli hale

getirilmesi için baz› bölgelerin ‹srail taraf›ndan iflgal edilmesini, baz›

bölgelerin de ‹ngiltere gibi Bat›l› güçler taraf›ndan yeniden

sömürgelefltirilmesini istiyordu. Bölge tekrar sömürgelefltirilecek ve ‹srail bu

iflin gerçekleflmesine yard›m edecekti. Hayfa Üniversitesi'nden Benjamin

Beit-Hallahmi, bu konuda flöyle diyor: "1950'lerin ilk y›llar›ndan itibaren,

‹srail liderleri Üçüncü Dünya'da ve Ortado¤u'da kolonileflmenin y›k›lmas›na
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yönelik olarak yap›lan her hareketin ‹srail için bir tehdit unsuru oldu¤unun

fark›ndayd›lar ve buna göre davran›yorlard›."79

Anti-kolonyal hareketlere karfl› sömürgeci güçlerin desteklenmesi, ‹s-

railliler aç›s›ndan yaln›zca politik bir strateji de¤il, ayn› zamanda sosyolojik

ve psikolojik bir dünya görüflüydü. Yahudi Devleti, içinde yaflad›¤› "Üçüncü

Dünya"ya nefret ve endifle ile bak›yor, bu dünyay› as›rlard›r sömürmüfl olan

Bat›'y› ise do¤al bir müttefik olarak görüyordu. Bu bak›fl aç›s›, asl›nda henüz

‹srail kurulmadan bile Siyonist liderlerin zihnine egemendi. Sa¤-kanat siyo-

nizmin kurucusu ve lideri Vladimir Jabotinsky, flöyle demiflti:

Siyonizmin esas amac› tüm Akdeniz'i Avrupa ellerinde tutmakt›r... Bu

durumda, örne¤in Suriye'nin ba¤›ms›zl›¤› söz konusu bile olamaz...
Bu konu Fransa, ‹talya ve ‹ngiltere taraf›ndan anlay›flla

karfl›lanacakt›r, çünkü kendi koloni imparatorluklar›n›n korunmas›na
yöneliktir... Biz her türlü Do¤u-Bat› çat›flmas›nda Bat›'dan yana

oluruz... Biz bugün bu kültürün en sad›k ve önde gelen tafl›y›c›lar›y›z.
‹ngiliz imparatorlu¤unun yay›lmas› bizim ‹ngilizlerden bile daha çok

iflimize gelir.80

Ben-Gurion ise, ayn› mant›¤› koruyarak Ocak 1957'de flöyle diyordu:

"Bizim varl›¤›m›z ve güvenli¤imiz aç›s›ndan, bir Avrupa ülkesinin dostlu¤u

tüm Asya insanlar›n›n görüfllerinden daha önemlidir."81 ‹srailli gazeteci A.

Schweitzer ise Mofle Dayan'›n "vizyonunu" flöyle özetliyordu: "Ona göre, Ya-

hudi halk›n›n bir görevi vard›r, özellikle de ‹srailli olanlar›n. ‹srail, dünyan›n

bu yan›nda, Nas›r'›n Arap milliyetçili¤inin bafllatt›¤› ak›mlara karfl› Bat›'n›n

bir uzant›s› olarak kaya gibi sert olmal›d›r."82

Nitekim Nas›r k›sa süre içinde ABD ve ‹ngiltere ile sürdürdü¤ü s›cak

iliflkilerden çark etti ve giderek Sovyetler Birli¤i'ne yanaflt›. Bu durum, "sö-

mürgeciler" ile ‹srail'i fazla zaman geçmeden müttefik haline getirdi. ‹s-

rail'in, Nas›r'›n 1956 y›l›nda Süveyfl Kanal›'n›n millefltirme girifliminin ar-

d›ndan ‹ngiltere ve Fransa ile birlikte düzenledi¤i askeri sald›r›, "sömürge-

cilerle ittifak" stratejisinin fiiliyata geçmifl haliydi.

"Sömürgecilerle ittifak" stratejisinin en somut ve verimli sonucu ise,

1950'li ve 60'l› y›llarda ‹srail ile Fransa aras›nda kurulan iflbirli¤i oldu.
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Bu dönemde ‹srail, Fransa'ya sömürgelerini korumas› için çok büyük

bir destek verdi. Hallahmi'ye göre; "Fransa da, ‹srail de Kuzey Afrika ve Or-

tado¤u'daki dekolonizasyon (sömürgeden kurtulma) hareketlerini durdur-

may› hedefliyordu. Böylece iki ülkenin aras›nda fiimon Peres'in deyimiyle

'ebedi bir dostluk' olufltu."83 Cezayir'den Hindiçini'ne kadar uzanan bir co¤-

rafyada, Fransa'n›n sömürge yönetimlerini ayakta tutmak için ‹srail ve Fran-

sa taraf›ndan, Hallahmi'nin deyimiyle "Avrupa hegemonyas› için birleflik

cephe" kurulmufltu.84

Bu "birleflik cephe"nin en önemli parças› Cezayir'deydi. Uzun zaman-

d›r bir Frans›z sömürgesi olan Cezayir'in halk›, 1954 y›l›nda büyük bir ayak-

lanma, daha do¤rusu bir "ba¤›ms›zl›k savafl›" bafllatm›flt›. 1962'ye kadar sü-

ren savafl, yaklafl›k 1.5 milyon Cezayirli Müslüman›n yaflam›na mal oldu.

‹srail, 1954 y›l›ndaki ayaklanmadan önce de Cezayir'deki geliflmeleri

çok yak›ndan izliyordu. Özellikle ‹srail gizli servisi Mossad (ha-Mossad le-

Modiin ule-Tafkidim Meyuhadim; "‹stihbarat ve Özel Görevler Enstitüsü"), Ce-

zayir'de geliflen ba¤›ms›zl›k hareketini yak›n takibe alm›flt›. Ayaklanma ile

birlikte de ‹srail, Frans›z sömürge yönetimine aktif destek vermeye bafllad›.

‹srailli askeri uzmanlar, gerilla savafl› konusunda tecrübesiz olan Frans›z

birliklerine, özellikle de gerilla savafl›nda helikopter kullan›m› konusunda,

e¤itim verdiler. Frans›z birliklerini e¤itmek için iki ‹srailli general Cezayir'e

gitmiflti. Bu iki general de oldukça tan›d›kt›: Yitzhak Rabin ve Haim Herzog,

yani 90'l› y›llarda ‹srail'de Baflbakanl›k ve Devlet Baflkanl›¤› koltu¤una otu-

ran iki önemli isim.85

Ayaklanman›n son dönemlerinde de ‹srail'in Frans›zlara verdi¤i bü-

yük destek sürdü. ‹srail, S. Steven'›n The Spymasters of Israel adl› kitab›nda

bildirdi¤ine göre, Frans›zlar'›n kurdu¤u "kontrgerilla" örgütü OAS'a da bü-

yük yard›mlarda bulunmufltu. "1961 ve 1962'de ‹srail'in, Cezayir'de Frans›z

kontrolu sa¤lamaya çal›flan Frans›z yerlilerinin afl›r› sa¤c› örgütü olan Fran-

s›z OAS (Organisation de l'Armée Secrète; "Gizli Ordu Örgütü") hareketini des-

tekledi¤ine dair birçok rapor vard›".86 Cezayir tam ba¤›ms›zl›¤›n› kazan›p,

Birleflmifl Milletler'e kat›ld›¤›nda da, sadece ‹srail Cezayir'in kabulü

aleyhinde oy kullanm›flt›.
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‹srail, radikalizasyona karfl› durmaya çal›fl›rken, sömürgecilerle yap-

t›¤› sözkonusu ittifak›n yan›nda bir ikinci taktik daha kullanm›flt›; Arap mo-

narflilerinin ayakta tutulmas›. Çünkü bu monarfliler de, neredeyse sömür-

geciler kadar, "uygun"dular ‹srail'in Ortado¤u vizyonuna ve beka stratejisi-

ne.

‹srail, bu muhafazakar monarflilerin yönetimleriyle hep iyi anlaflm›flt›.

Irak Baflbakan›, Mossad'›n kendisine verdi¤i rüflvet karfl›l›¤›nda ülkesindeki

Yahudiler'in ‹srail'e göç etmesinde kolayl›klar göstermiflti. ‹ran fiah›'n›n Bafl-

bakan› Muhammed Said ise, ‹srail'i resmen tan›mak için 400 bin dolarl›k rüfl-

vet alm›flt›.87 Benzer rüflvetler, benzer ya da farkl› ifller için Suriye liderine de

da¤›t›lm›flt›.88 Tümüyle bir "etkisiz eleman" olan M›s›r Kral› Faruk da Yahudi

Devleti'nin Ortado¤u vizyonuna uygun düflüyordu. CIA taraf›ndan "maafla

ba¤lanm›fl" olan Ürdün Kral› Hüseyin de ayn› vizyona uygun bir liderdi.89

‹srail, Nas›r'›n bafllatt›¤› ve Baas Partisi ile devam eden radikalizasyon

dalgas›na karfl›, bu monarflilerin ayakta kalmas›n› kuflkusuz tercih ederdi.

Nitekim baz›lar›n›n ayakta kalabilmesi için yo¤un çaba gösterdi.

Fas Kral› Hasan, bunun en ilginç örneklerinden biriydi. ‹srailliler,

1950'lerin sonundan bu yana Kral'›n iktidarda kalmas›na destek oldular,

rejim muhaliflerini temizlemesine yard›m ettiler. Fas ve ‹srail aras›ndaki

örtülü iflbirli¤i, 1966'da ortaya ç›kt› ve büyük bir enternasyonal krizin

do¤mas›na sebep oldu: Kriz, Fransa, Fas ve ‹srail'in kar›flt›¤› Ben Barka

Olay›'yd›. Mehdi Ben Barka sürgünde yaflayan ve Hasan rejimi taraf›ndan

ölüme mahkum edilmifl Fas'l› radikal bir ayd›nd›. Fas gizli servis flefi

General Muhammed Oufkir, 1965'de kraldan Ben Barka'y› ortadan

kald›rmak için emir ald› ve derhal Mossad'dan yard›m istedi. Mossad, Ben

Barka'n›n Paris'teki kaç›r›lma olay›n› organize etti. Daha sonra da Ben Barka

öldürüldü. Fas gizli servisi o zamandan beri Mossad'la hep yak›n iliflkiler

içinde oldu.90

‹srail, 1975'den beri Bat› Sahara bölgesinde ba¤›ms›zl›klar›n› ilan

etmeye çal›flan "Polisario" asileriyle yapt›¤› savaflta da Fas Kral› Hasan'a yar-

d›m etti.91 Ayr›ca, Washington'daki lobisini kullanarak Amerikan Kongresi'-

nde Fas lehinde bask› ve propaganda yapt›. ‹srailliler bu konuda özellikle
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ABD Kongresi'nin Yahudi üyelerinden Stephen Solarz'› devreye soktular.92

Ayn› Fas Kral› Hasan gibi, Ürdün Kral› Hüseyin de neredeyse yar›m
yüzy›ld›r süren iktidar› boyunca ‹srailliler'den büyük destek gördü. Ronald
Payne'in Mossad: Israel's Most Secret Service adl› kitab›nda yazd›¤›na göre, ‹srail
gizli servisi, 1950'li ve 60'l› y›llarda kendisine karfl› düzenlenen darbe gi-
riflimlerini önceden haber vererek Kral Hüseyin'in iktidarda kalmas›na yard›mc›
olmufltu.93 ‹srail gizli servislerinin Kral Hüseyin'in iktidar›n› ayakta tutmak için
gösterdikleri çaba, Le Monde'un Yahudi yazar› Marek Halter'in Kral'a yazd›¤›
aç›k mektupta ise flöyle anlat›l›yordu: "... ‹srail'e ve ‹srail gizli servisine
güvendiniz. Nisan 1957'de, Temmuz 1958'de, Mart 1959'da, A¤ustos 1960'da,
Temmuz 1966'da, Nisan 1967'de... her seferinde sizi Mossad kurtard›".94 Ürdün
Kral› da Yahudi Devleti'nden gördü¤ü bu yard›mlar› karfl›l›ks›z b›rakmam›fl,
Ürdün gizli servisi Muhaberat'›n Mossad'a çeflitli konularda yard›mc› olmas›n›
sa¤lam›flt›. ‹srailli gazeteciler Dan Raviv ve Yossi Melman'a göre, "Muhaberat,
Mossad'a Arap dünyas›n›n kap›lar›n› açt›".95

'Çevre' Stratejisi
‹srail'in 1950'lerin bafl›nda tasarlad›¤› ve uygulamaya koydu¤u sözko-

nusu iki politika, yani sömürgecilerle ittifak ve monarflilerin yaflat›lmas›, pek
baflar›l› olmad›. Yahudi Devleti, ne Ortado¤u'daki monarflilerin büyük bölü-
münün birbiri ard›na bir "domino etkisi" içinde y›k›lmalar›n› engelleyebildi, ne
de yüzy›l›n ilk yar›s›nda Ortado¤u'yu yönetmifl olan Bat›l› sömürgeci güçlerin
bölgede tutunabilmesini sa¤layabildi. 1960'lara gelinirken Ortado¤u, Nas›r'›n
bafllatt›¤› ve kendisine en büyük hedef olarak ‹srail'i belirleyen solcu/milliyetçi
dalgan›n etkisi alt›ndayd›.

Yahudi Devleti'ni kuran ve ilk iki ony›l›n› düzenleyen David Ben-Gurion
ve kurmaylar›, bu noktada daha gerçekçi ve tutarl› bir "beka stratejisi" belirme
ihtiyac› duydular. ‹srail'in, düflman bir "Müslüman Arap denizi" taraf›ndan bir
"ada" gibi çevrelendi¤i bir gerçekti. Bu durumda, yap›lacak fley, o Müslüman
Arap denizinin ötesine uzanmak, bu denizin "çevresindeki" ülkelerle ittifak
imkanlar› aramakt›. "Çevre stratejisi ad› verilen bu plan, ‹ran, Türkiye ve
Etiyopya gibi Arap Ortado¤usunun çevresindeki Arap olmayan ülkelerle
ittifaklar kurmay› öngörüyordu.

1958 y›l›nda David Ben-Gurion, fiah R›za Pehlevi'ye "Hür Dünya"ya     
yönelen tehdide karfl› yak›n bir ittifak kurmay› öneren bir mektup yazd›.     
Amerika'n›n bölgedeki en iyi dostu olan fiah, do¤al olarak, olumlu bir yan›t   
verdi. ‹ttifak hiç zaman kaybetmeden bafllat›ld›; Aral›k 1958'de ‹ran hükümetinin
Tel-Aviv temsilcili¤i ve ‹srail'in Tahran elçili¤i geniflletildi. ‹lerleyen y›llarda
iflbirli¤i büyüdü. Amerikal› siyaset bilimci E. A. Bayne iki ülkenin aras›ndaki
yak›n iflbirli¤inin bir portresini çizerken ‹ran'›n "Arap boykotuna ra¤men
‹srail'in petrol ihtiyac›n›n büyük bir k›sm›n› karfl›lad›¤›na" dikkat çekmifl           
ve flöyle demiflti: "Ayr›ca, pek bilinmese de, ‹ran, ‹srail ordu persone-                    
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liyle yak›n askeri ba¤lant›lar içindedir... ‹ran-‹srail program›n›n çap› genelde giz-
li tutulmaktad›r."99

‹srail fiah'a, bask›c› rejimini ayakta tutabilmesi için de yard›m

ediyordu. ‹ran ve ‹srail aras›nda kurulan askeri iflbirli¤i hem silah sat›fl›n›

hem de ‹srailli uzmanlar›n ‹ranl› subaylara kara savafl›, istihbarat, karfl›

istihbarat ve hava savafl› konular›nda e¤itim verilmesini içeriyordu. fiah'›n

ünlü gizli servisi SAVAK, (Sazmani-Amniyat Va Kisvar; "Devlet ‹stihbarat ve

Güvenlik Örgütü") Mossad'dan önemli yard›mlar alm›flt›. ‹srailliler, özellikle

iflkence teknikleri konusunda e¤itmifllerdi SAVAK'›.100 Ocak 1963'de ‹srail

Genel Kurmay Baflkan› Zvi Tzur, Tahran'a resmi ve halk bilgisine aç›k bir

gezi yapt›. Bu gezi, iki ülke aras›ndaki ittifak›n ve bu ittifak içindeki askeri

iflbirli¤inin rolünün artt›¤›n›n aç›k bir göstergesiydi. 1964'de ‹ran, ‹srail'den

büyük bir miktar Uzi hafif makineli tüfe¤i sat›n ald›.101

fiah'›n ‹srail ile ba¤lant›lar kurmaya karar vermesinin sebeplerinde

biri de Amerikan Yahudiler'inin Amerikan Kongresi'nde ‹ran ç›karlar›n›

gözetmesine yard›m edebilece¤ini farketmifl olmas›yd›. Hallahmi bu konuda

"Washington'daki efsanevi ‹srail lobisi bir çok Üçüncü Dünya rejiminin

ilgisini çekmifltir ve Amerikan kamuoyuyla sorunlar› olan fiah da ‹srail'i

Amerika'daki politik arenada çok güçlü gören di¤er yöneticilerden farkl›

de¤ildir" diyor.102 Nitekim Yahudi Devleti, fiah'›n Bat›'daki imaj›n› düzeltme

iflini de üzerine alm›flt›. Bat› ve özellikle de Amerikan bas›n›ndaki Yahudi

güdümü, ‹srail'e fiah lehinde propaganda yapma imkan›n› veriyordu. Öyle

ki fiah, kendini tamamen ‹srail'e ba¤l› hissediyordu. Mossad'›n eski Afrika

flefi David Kimche'nin anlatt›¤›na göre, fiah, kendisi hakk›nda Amerikan,

hatta Bat› bas›n›nda en ufak olumsuz bir haber ç›kt›¤›nda hemen telefona sa-

r›l›yor ve "niçin buna izin verdiniz" diye soruyordu.103

Çevre stratejisi içinde yer alan ‹ran'dan baflka bir ikinci ülke ise Türki-

ye'ydi. ABD flemsiyesi alt›nda, bu iki ülke aras›nda da örtülü bir ittifak olufl-

tu. Benjamin Beit-Hallahmi, Türkiye ile ‹srail'in çevre stratejisi çerçevesinde-

ki yak›nlaflmas›n› flöyle anlat›yor:

Türkiye ‹srail'i 1949 y›l›nda de facto tan›m›flt›, ama 1950'lerin sonlar›na

gelinceye dek özel bir iliflki kurulmad›. 1958 y›l›nda zaman›n D›fliflleri
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Bakan› Golda Meir Türkiye'ye gizli bir ziyarette bulundu. 29 A¤ustos

1958'de ise, iki ülkenin Baflbakanlar› Adnan Menderes ve David Ben-
Gurion aras›nda Ortado¤u radikalizmine ve "Sovyet etkisine" karfl›

gizli bir iflbirli¤i anlaflmas› imzaland›. 1960 darbesinin ard›ndaki
dönemdeki ilk dikkat çekici temas ise, yine iki Baflbakan›n, ‹smet

‹nönü ve Levi Eflkol'un Temmuz 1964'te Paris'te yapt›klar› görü-
flmeydi.

‹lerleyen y›llarda, ‹srail, Türkiye'ye istihbarat ve güvenlik hizmetleri
teknik e¤itimi konusunda yard›mc› oldu. Mossad'›n 1950'lerden beri

Türkiye'de bir üssü bulunuyordu ve 1958'de yap›lan üç tarafl› bir
anlaflmay› (Trident) takiben, ‹srail istihbarat servisleri Türk gizli

servislerine e¤itim verdi... 1970'lerde Türkiye'de neredeyse iç savafla
dönüflecek olan iç huzursuzluklar ‹srail'i de ilgilendiriyordu. Bu

y›llarda meydana gelen ve her ay birçok sa¤c› ve solcu militan›n
öldürüldü¤ü olaylar Mossad taraf›ndan yak›ndan takip ediliyordu... 4

Nisan 1985'de, Türk D›fliflleri Bakan› Vahit Halefo¤lu Washington'da
‹srail büyükelçisi Meir Rosanne ile bulufltu. O zamanlar, ‹srail

kaynaklar›, Türklerin Washington'daki ‹srail nüfuzundan
etkilendi¤ini ve bu buluflmay› daha çok Amerikan yard›m› almak için

yapt›¤›n› belirtmifllerdir.104

‹srail-Türk iliflkilerinde dikkat çekici olan "istihbarat ve güvenlik"

ba¤lant›s›, 1958 sonlar›nda imzalanan—ve ancak 1979 devriminin ard›ndan

Tahran'daki ABD Büyükelçili¤inin arflivlerinin ‹ranl› ö¤renciler taraf›ndan

gün›fl›¤›na ç›kar›lmas›yla ö¤renilen—gizli "Trident" anlaflmas›na dayan›yor-

du. Türk, ‹ran ve ‹srail gizli servislerinin iflbirli¤i yapmas› amac›yla

imzalanan anlaflma, düzenli istihbarat al›flverifli gerçeklefltirilmesini ve gizli

servis fleflerinin y›lda iki kez bir araya gelmesini öngörüyordu.105 ‹flte bu

anlaflma, kal›c› ve önemli iflbirlikleri do¤urmufltu. Mossad'›n eski fleflerinden

Isser Harel, o günleri flöyle anlat›yor:

Bu ülkelerin (‹ran ve Türkiye'nin) etkili bir istihbarat ve güvenlik

sistemine kavuflabilmeleri için çok u¤raflt›k. Ayr›ca her muhtemel bir
devrime ya da iflgale karfl› direnebilecek özel asker ya da polis

kuvvetlerinin oluflmas› için çal›flt›k... Sonuçta bu iki ülke de bize kesin
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bir güven duymaya bafllad›lar ve biz de bu güveni bofla ç›karmamak

için özen gösterdik.106

Çevre stratejisi içinde yer alan üçüncü ülke, yani Etiyopya ile de ger-

çekten çok yak›n iliflkiler kuruldu. Hatta resmi olmasa da, son derece etkili

bir Etiyopya-‹srail askeri ittifak›ndan söz edilebilirdi. Kendine "‹mparator"

s›fat› veren ve eski ismi Ras Tafari'den esinlenerek "Rastafarianizm" adl› yeni

bir din kuran Haile Selassie, Yahudi Devleti'nin yak›n dostlar›ndan biri

haline geldi.

Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki ittifak, en çok Eritre konusu üzerinde yo-

¤unlaflm›flt›. Etiyopya'n›n kuzeyinde yer alan Eritre bölgesi, Osmanl› devrin-

den sonra, önce ‹talyanlar'›n yönetimine geçmifl, 1952'de ise Birleflmifl

Milletler taraf›ndan Etiyopya ile federal bir çat› alt›nda birlefltirilmiflti. 14

Kas›m 1962'de ise Etiyopya "‹mparatoru" Selassie, Eritre'yi—hiç bir özel

statü tan›madan—Etiyopya topraklar›na katt›¤›n› ilan etti. Eritre'nin önemli

bölümü müslüman olan halk› bunu kabul etmedi ve sonuçta kanl› bir iç

savafl bafllad›. Selassie, "teröre karfl› mücadele" ad› alt›nda Eritreli müslü-

manlara karfl› büyük bir bask› ve iflkence politikas› bafllatt›. Selassie'nin kanl›

rejimi 1974'e kadar sürdü; o y›l "‹mparator" Marksist bir askeri darbe

sonucunda devrildi ve Albay Mengistu Haile Mariam yeni sosyalist rejimin

lideri oldu. Ancak Eritre'ye uygulanan bask› politikas› de¤iflmedi; Etiyopyal›

"güvenlik güçleri", Eritre'de ba¤›ms›zl›k isteyen müslümanlar› katletmeye

devam ettiler.

Eritreli müslümanlara karfl› uygulad›¤› bu politika ile "anti-‹slami" bir

stratejik konum ve kimlik kazanan Etiyopya yönetiminin, ayn› konum ve

kimli¤e sahip olan Yahudi Devleti ile stratejik bir ittifak içine girmesinden

daha do¤al bir fley olamazd›. Nitekim Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre de,

Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki "ola¤anüstü yak›n" iliflkiler "anti-‹slami" bir te-

mele dayan›yordu.107

Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki iliflkiler ilk olarak 1952'de kurulan sivil

ticaret ba¤lar›yla bafllad›. 1956 Süveyfl savafl›ndan k›sa bir süre sonra bir ‹s-

rail temsilcisi, Haile Selassie ve yard›mc›lar› ile görüflmek için Etiyopya'y›

ziyaret etti. 1958'de ‹srail'in çevre stratejisi gere¤i "resmi" olarak bafllayan
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Etiyopya-‹srail ittifak›, en üst düzeyde devam ediyordu ve Hallahmi'nin ifa-

desiyle, "bölgede radikalizasyonu ve Pan-Arabizmi durdurma" mant›¤› üs-

tüne kurulmufltu.108 ‹srailli profesöre göre; "bu ittifak›n arkas›nda yatan ide-

olojik temel, Etiyopyal›lar'›n, ‹srailliler'i de yine kendileri gibi 'tehditkar

müslüman denizinin ortas›nda kendi güçlerini korumaya çal›flan cesur bir

halk' olarak görmeleriydi."109

Bu ideolojik temel üzerine kurulu olan Etiyopya-‹srail ittifak›, ‹srail'in

uzman say›ld›¤› alanlar› da içeriyordu; silah yard›m› ve "halk hareketlerini

bast›rma" konusunda destek. Etiyopya ordusu, ‹srail'den gelen askeri birlik-

ler taraf›ndan destekleniyordu. ‹srailli askeri uzmanlar, Etiyopyal› komando

birliklerini ve karfl›-gerilla (kontrgerilla) timlerini e¤itmiflti. Hatta Eritre'deki

ayaklanmalar› bast›rmak için "Acil Durum Polisi" adl› 3.100 kiflilik bir kontr-

gerilla timi özel olarak ‹srail uzmanlar›n›n e¤itiminden geçmiflti. Hallahmi

XE "Hallahmi, Benjamin Beit" ' ye göre, "‹srail ve Etiyopya, Eritre Kurtulufl

Cephesi'ne karfl› giriflilen ortak bir  savafl›n iki partneriydi."

Haile Selassie  XE "Selassie, Haile"  döneminde çok say›da ‹srail üst

düzey yetkilisi Etiyopya  XE "Etiyopya" 'ya ziyaretlerde bulundu. 1971'de

General Haim Bar-Lev  XE "Bar-Lev, General Haim"  komutas›ndaki askeri

uzmanlar Etiyopya'ya gittiler. Daha sonra Etiyopya, Bab-ül Mendep bo¤az›

XE "Bab-ül Mendep bo¤az›" na yak›n ve dolay›s›yla stratejik önemi yüksek

iki aday›, Halep ve Fat›ma adalar›n› ‹srail donanmas›n›n kullan›m›na açt›.

‹lerleyen y›llarda Haim Ben-David  XE "Ben-David, General Haim"  ve

‹srail ajanlar› Haile Selassie'ye, ülke içindeki iktidar›n› korumas› için de

büyük destek olmufltu. ‹srail ordusu eski üst düzey yetkilisi General Matit-

yahu Peled'e göre, Addis Ababa'daki gizli polis üzerinde etki sahibi olan ‹s-

rail'li ajanlar sayesinde Haile Selassie üç ayr› darbe girifliminden kurtul-

mufltu.111 Ancak 1974'deki güçlü Marksist darbeye karfl› ‹srail ajanlar› fazla

bir müdahalede bulunmad›lar. Çünkü Selassie'yi indirip yerine Albay Men-

gistu Haile Mariam'› oturtan darbe onlar›n istedi¤i standartlara uygun bir

yönetim, yani "anti-‹slami" bir rejim olacak ve Eritre'ye karfl› yürütülen sa-

vafl› devam ettirecekti.

Mengistu'nun liderli¤indeki yeni Marksist rejim ‹srail'le olan ittifak›
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sürdürdü. 1977 y›l›nda yine ‹srailli uzmanlar›n Etiyopyal› kontrgerilla timle-

rini e¤itti¤i ve Etiyopya rejimine silah sevkiyat› yapt›¤› ortaya ç›km›flt›.

Hallahmi'nin ifadesiyle "Etiyopya ile ‹srail aras›nda devam eden iliflki, iki

ülkenin de bölgedeki ‹slami gruplara olan karfl›tl›¤›na dayan›yordu."112 Anti-

‹slami temel üzerine oturan bu iflbirli¤i, 1990'lara dek sürdü. 1990 y›l›na

gelindi¤inde ‹srail, "ayr›l›kç› militanlara" karfl› kullanmas› için Etiyopya

rejimine misket bombalar› yolluyordu.113 ‹srail'in Eritre'ye karfl› yürüttü¤ü

bu örtülü savafl, ancak Eritre ba¤›ms›zl›k hareketinin ‹slami bir kimlikten

uzaklaflmas›ndan sonra sona erdi.114

Bafltan beri inceledi¤imiz tüm bu ‹srail-‹ran, ‹srail-Türkiye ve ‹srail-

Etiyopya iliflkileri, Yahudi Devleti'nin çevre stratejisinin 1960'l› ve 70'li y›l-

larda gayet iyi iflledi¤ini gösteriyordu. Ama bu strateji, ‹srail'in "bekas›" için

yine de yeterli de¤ildi. (Hem bu strateji çok uzun vadeli ve kal›c› bir yap›ya

da sahip de¤ildi, en basitinden, "Trident"in üç diflinden biri 1979'da sökül-

müfltü).

‹flte bu nedenle Yahudi Devleti, "beka stratejisini" yaln›zca sözkonusu

çevre stratejisi ile s›n›rland›rmad›. Aksine, çevre stratejisi, "beka stratejisi"nin

yaln›zca bir parças›yd›. Çünkü çevre stratejisi, yaln›zca Arap dünyas›n›n ku-

flat›lmas›n› öngörüyordu; böylece, ‹srail'i kuflatan düflman denize d›flardan

biraz bask› yaparak ‹srail'in biraz olsun rahatlat›lmas›n› amaçl›yordu. Fakat

‹srail'in, Ortado¤u'da "baki" kalabilmek için, Arap dünyas›n›n bizzat kendi-

sini de hedeflemesi, bölgeyi bir flekilde düzenlemesi gerekirdi.

Haçl› seferlerinin tarihsel tecrübesi ve "H›ttin Korkusu", bu noktada

bir kez daha Yahudi Devleti'ne yol gösterdi. Haçl›lar, Ortado¤u'daki Müslü-

manlar birbirleri ile çekifltikleri, parçalanm›fl olarak kald›klar› sürece varl›k-

lar›n› korumufllar, Müslümanlar Selahaddin Eyyubi önderli¤inde birlefltikle-

rinde ise bozguna u¤ram›fllard›. Dolay›s›yla Yahudi Devleti, muhtemel bir

"H›ttin"den sak›nmak için, kendisini çevreleyen Müslüman-Arap dünyas›n›n

birleflmesini kesinlikle engellemeliydi. Dahas›, Pax Ottomana'n›n sonundan

beridir bölünmüfl halde olan o dünyay›, mümkün oldu¤unca daha da böl-

meli, daha da küçük parçalara ay›rmal›yd›. Arap ülkeleri, bir tür ‹slami ya

da Pan-Arabik bir "Enternasyonal" alt›nda birleflmek bir yana, kendi mevcut
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"ulusal" birliklerini bile koruyamamal›, daha küçük parçalar oluflturacak fle-

kilde da¤›lmal›, "atomize" olmal›yd›lar.

K›sacas›, siyaset sanat›n›n en eski yöntemlerinden biri olan divide et

impera (böl ve yönet) düsturunun, Ortado¤u'ya uyarlanmas› gerekiyordu.

Bu, Ortado¤u'yu Yahudi Devleti aç›s›ndan güvelikli k›labilecek olan yegane

uzun vadeli düzenlemeydi.

Beka için Parçalamak

‹srail'in beka stratejisinin parçalar›ndan biri olan çevre stratejisi, aç›k

aç›k ilan edilmifl bir politikayd›. Yahudi Devleti, kendisine stratejik olarak

yak›n gördü¤ü ülkelerle yak›nlaflmak istemiflti ve bunu gizli tutmak için de

bir gerek yoktu.

Oysa beka stratejisinin daha da önemli olan bir di¤er parças›, bu denli

rahat ve aç›k bir biçimde ifade edilebilecek bir içeri¤e sahip de¤ildi. Çünkü

bu parça, ‹srail'in Arap devletlerini nas›l parçalayabilece¤i sorusuna cevap

ar›yordu ve böyle bir plan› diplomatik alanda ifade etmesi kuflkusuz büyük

bir skandal olurdu. Bu nedenle, beka stratejisinin bu parças›, gizlice

tasarland› ve uygulamaya kondu.

Ancak siyasette zaman zaman görüldü¤ü gibi, bu konuda da baz›

"s›z›nt›"lar oldu ve beka stratejisinin bu gizli parças› ile ilgili baz› bilgiler, do-

layl› da olsa ‹srail Devlet ayg›t›n›n d›fl›na ç›k›p d›fl dünyaya ulaflabildi. ‹srail

D›flifllerinde eski bir görevli olan Oded Yinon'un, 1982 y›l›nda Dünya Siyo-

nist Örgütü'ne ba¤l› Enformasyon Dairesi'nin ‹branice yay›n organ› Kivu-

nim'de yazd›¤› bir rapor, iflte bu "s›z›nt›"lar›n en önemlisiydi. "1980'lerde

‹srail ‹çin Strateji" bafll›¤›n› tafl›yan yaz›, ‹srail'in tüm Ortado¤u'yu kendi be-

ka stratejisi uyar›nca düzenlemeyi, tüm bir bölgeyi "hayat sahas›" haline ge-

tirmeyi hedefledi¤ini gösteriyordu çünkü.

Yinon'un raporu, Ortado¤u ülkelerinin demografik yap›s›n› kendine

temel al›yordu. Bu demografik yap›n›n özeti fluydu: Ortado¤u ülkelerinin

hiç biri, homojen birer "ulus-devlet" de¤ildirler, aksine, yapay biçimde

birbirine tutturulmufl birer zoraki mozayiktirler. Bu durum, Ortado¤u'yu 19.
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yüzy›l›n sonunda ve 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde sömürgelefltiren Avrupal›

güçlerin yapt›¤› bölgesel bir düzenlemenin sonucudur. Sömürgeciler, Irak,

Suriye, Lübnan, Ürdün gibi Ortado¤u ülkelerini nüfus ya da mezhep

temeline göre de¤il, kendi idari bölüflümlerine göre oluflturmufllar, s›n›rlar›

da masa üzerinde cetvelle çizmifllerdir. Dolay›s›yla bu ülkelerin hiç biri,

sosyolojik bir "ulusa" sahip olmayan, yapay ve dolay›s›yla da kolayl›kla

çözülüp da¤›labilecek devletlerdir. Suriye ya da Irak vard›r, ama "Suriye

milleti" ya da "Irak milleti" gibi sosyolojik bir gerçek yoktur, dahas›, bu

devletlerin s›n›rlar› içinde birbirlerine pek de dostça bakmayan farkl› dini ve

etnik gruplar vard›r. Bu yüzden Oded Yinon, bu devletleri iskambil

ka¤›d›ndan yap›lm›fl evlere benzeterek flöyle der:

Müslüman Arap alemi, buralarda yaflayan insanlar›n dilek ve arzular›
hiç dikkate al›nmadan yabanc›lar taraf›ndan bir araya getirilmifl,

iskambil ka¤›tlar›ndan yap›lma geçici bir ev gibidir. Keyfi olarak 19
devlete bölünmüfltür. Herbiri birbirine düflman az›nl›klardan ve etnik

gruplardan oluflturulmufltur. Dolay›s›yla bugün her Müslüman Arap
devleti, içten etnik toplumsal çöküntü tehdidi alt›ndad›r; baz›lar›nda

iç savafl bafllam›flt›r bile.115

Peki böylesine kar›fl›k bir Ortado¤u'da ‹srail'in beka stratejisi ne

olacakt›r? Cevap basittir; divide et impera, yani bu yapay devletlerin

parçalan›p çözülmelerini sa¤lamak. Yinon, her Arap ülkesine s›rayla de¤inir

ve nas›l parçalanabilecekleri konusunda fikir yürütür. ‹lk olarak, 1975'ten bu

yana —‹srail'in büyük katk›lar›yla— süren iç savafl nedeniyle zaten fiili

olarak parçalanm›fl olan Lübnan'a de¤inir: "Lübnan zaten fiilen var olan befl

bölgeye bölünecektir. Bu bölgeler, bir Maruni-H›ristiyan bölgeyi, bir

Müslüman bölgesini, bir Dürzi bölgesini ve bir fiii bölgesiyle Haddad'›n

milisleri arac›l›¤›yla ‹srail'in denetimi alt›ndaki bölgeyi içerecektir."116

Yinon, Lübnan'› kendisine model alarak, di¤er Arap ülkelerinin nas›l

parçalanabilece¤i konusunda flunlar› yazar:

Lübnan'›n befl bölgeye bölünmesi, M›s›r, Suriye, Irak ve Arap
yar›madas› dahil bütün Arap alemi için emsaldir ve o yolda da

ilerlenmektedir. Sonradan Suriye ve Irak'›n da Lübnan'da oldu¤u gibi
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etnik ve dini bak›mdan ayr› ayr› bölgelere bölünmesi ‹srail'in uzun

vadede do¤u cephesindeki birinci hedefidir. K›sa vadedeki hedefi ise
bu devletlerin askeri gücünün zay›flat›lmas›d›r.117

Yinon, Suriye hakk›ndaki öngörüsünü flöyle detayland›r›r:

Suriye etnik yap›s›na uygun olarak, bugünkü Lübnan'da oldu¤u gibi
çeflitli devletlere ayr›lacakt›r. Böylece k›y›da bir fiii Alevi devleti,

Halep bölgesinde bir Sünni devleti, fiam'da buna düflman bir baflka
Sünni devleti, ve Havran, kuzey Ürdün ve belki bizim Golan'da bir

Dürzi devleti. Böyle bir devletleflme uzun vadede bölgede bar›fl ve
güvenli¤in garantisi olacakt›r ve bu hedef bugün art›k

eriflebilece¤imiz kadar yak›nd›r.118

Yinon, Suriye'nin parçalanmas›n›n bölgede "bar›fl ve güvenli¤in

garantisi" olaca¤›n› söylemekle, kuflkusuz ‹srail'in "H›ttin Korkusu"ndan

kurtuluflunu kastetmektedir. Yahudi Devleti'nin bekas›, bir baflka deyiflle

bölgenin onun için "bar›fl ve güvenlik"le dolu olmas›, ancak Arap devletleri-

nin çözülüp parçalanmas› ile mümkün olabilmektedir çünkü. (Rapordan, ‹s-

rail'in zaman› geldi¤inde Golan Tepeleri'ndeki iflgalini sona erdirebilece¤i de

anlafl›lmaktad›r. Yinon'un "bizim" diye tan›mlad›¤› Golan, birleflik bir

Suriye'ye olmasa da, parçalanm›fl bir Suriye'nin "bakiye"lerinden birine

verilebilir.)

Yinon, Suriye'nin bu tür bir çözülmeye nas›l sürüklenebilece¤i konu-

sunda fikir yürütürken, ülkedeki Alevi az›nl›k iktidar›n›n yaratt›¤› gerilime

dikkat çeker:

Bugün Suriye ordusunun büyük bölümü Sünnidir, ama bafllar›nda
Alevi subaylar vard›r. Irak ordusu ise a¤›rl›kl› olarak fiiidir, ama

subaylar› Sünnidir. Bunun uzun vadedeki önemi büyüktür ve bunun
içindir ki, ordunun sadakati uzun ömürlü olamaz... ‹ktidardaki güçlü

askeri rejim (Haf›z Esad rejimi) d›fl›nda, Suriye'nin temelde
Lübnan'dan hiç bir fark› yoktur. Nitekim bugün Sünni ço¤unluk ile

iktidardaki Alevi az›nl›k (nüfusun yaln›zca % 15'i) aras›nda sürmekte
olan gerçek iç savafl içteki sorunun vahimli¤ini gözler önüne ser-

mektedir.119
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Ve, asl›nda Suriye'den de öncelikli olan bir hedef vard›r Yahudi Dev-

leti'nin önünde; Irak'›n parçalanmas›. Yinon, henüz 1982 y›l›nda—1991'deki

Körfez Savafl›'n›n ard›ndan fiili olarak gerçekleflecek olan—"Irak'›n parçalan-

mas›" senaryosunu flöyle çizmektedir:

Irak bir yandan petrol bak›m›ndan zengin, öte yandan da içte bölük

pörçük bir ülke olarak, ‹srail ‹çin sa¤lam bir hedef olmaya adayd›r.

Irak'›n bölünmesi bizim için Suriye'nin bölünmesinden çok daha
önemlidir... Irak, ço¤unlu¤un fiii, yönetici az›nl›¤›n ise Sünni olmas›na

karfl›n özde komflular›ndan farkl› olmayan bir ülkedir. Nüfusun %
65'nin iktidara hiçbir siyasi kat›l›m› yoktur. ‹ktidar, % 20'lik bir seçkin

tabakan›n elindedir. Ayr›ca, kuzeyde büyük bir Kürt az›nl›k vard›r.
‹ktidardaki rejimin elinden petrol gelirleri ve ordu al›nd›¤›nda Irak'›n

gelecekteki durumu, Lübnan'›n geçmiflteki durumundan farkl›
olmayacakt›r.... Irak etnik ve mezhebi temeller üzerine bölünecektir;

kuzeyde bir Kürt Devleti; ortada bir Sünni ve güneyde fiii devleti.120

Raporda, "bat› cephesi"nin en önemli unsuru olan M›s›r'a da de¤inilir.

M›s›r, sözkonusu raporun yaz›lmas›ndan üç y›l önce imzalam›fl oldu¤u

Camp David Anlaflmas› ile ‹srail'in Arap dünyas›ndaki yegane müttefiki

haline gelmifl görünümündedir. Oysa çok ilginçtir, raporda M›s›r'a hiç bir

"dostane" yaklafl›m yoktur. M›s›r da, Suriye ya da Irak gibi, "parçalana-

caklar" listesindedir. ‹srail'in M›s›r'› parçalamakla ulaflmas› öngörülen bafll›-

ca hedef ise, M›s›r'› "67 sonras› s›n›rlara itmek", yani tüm Sina yar›madas›n›

al›p Nil nehrine kadar varmakt›r. Tüm bunlar, Camp David'in gerçek bir

bar›fl de¤il, zaman kazanmak için kullan›lan geçici bir "ateflkes" oldu¤unu

göstermektedir. Yinon flöyle yazar:

Bugünkü iç siyasal görünümüyle M›s›r tam bir ölüdür; hele hele,
Müslüman ve H›ristiyan alemleri aras›ndaki gitgide derinleflen

uçurumu da göz önüne al›rsak, bu daha da do¤rudur. M›s›r'› farkl›
co¤rafi bölgelere ay›rmak, ‹srail'in 1980'lerde bat› cephesinde güttü¤ü

bafll›ca siyasi hedeftir... ‹srail uzun vadede, ekonomik aç›dan olsun,
enerji rezervi olarak olsun, stratejik öneme sahip olan Sina üzerinde

denetimi yeniden sa¤lamak için do¤rudan veya dolayl› harekete
geçmek zorunda kalacakt›r. M›s›r içteki sorunlar› nedeniyle askeri
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stratejik bir sorun yaratmamaktad›r. Dolay›s›yla, 1967 Savafl›

sonras›ndaki yerine itilebilir.121

Yinon, raporunun devam›nda M›s›r'›n nas›l bölünece¤ini anlat›rken,

bu olay›n gerçekleflmesinin Kuzey Afrika'da bir domino etkisi yarataca¤›n›

belirtir. Özellikle de M›s›r'›n güneyindeki Sudan, ‹srail'in "beka için parçala-

ma" plan›nda önemli bir yer tutmaktad›r:

M›s›r birden çok iktidar oda¤›na bölünmüfltür. E¤er M›s›r
parçalan›rsa, Libya, Sudan ve hatta daha uzaktaki devletler de

bugünkü biçimleriyle varl›klar›n› sürdürmeyip M›s›r'› izleyeceklerdir.
Yukar› M›s›r'da, çok s›n›rl› güce sahip ve merkezi hükümetten yoksun

bir tak›m zay›f devletlerin yan›bafl›nda kurulacak bir H›ristiyan Kopt
Devleti tasar›s›, ancak bar›fl antlaflmas› ile ertelenebilen, fakat uzun

vadede kaç›n›lmaz görünen bir tarihsel geliflmenin anahtar›d›r.
Bugün Müslüman Arap dünyas›ndaki en parçalanm›fl devlet olan

Sudan, birbirine düflman dört gruptan oluflur. Arap olmayan
Afrikal›lar, paganlar, H›ristiyanlar ve bunlar›n oluflturdu¤u ço¤unluk

üzerinde bir az›nl›k egemenli¤i kurmufl olan Sünni Müslüman
Araplar. Öte yandan M›s›r'da ülke genelinde ço¤unlu¤u oluflturan

Sünni Müslüman Araplar'a karfl›l›k Yukar› M›s›r'da yedi milyonluk
güçlü bir H›ristiyan az›nl›k yaflamaktad›r. Bunlar›n hepsi kendi dev-

letlerini kurmak isteyeceklerdir ve bu da M›s›r'da ikinci bir "H›ristiyan
Lübnan" yaratacakt›r.122

Yinon, M›s›r hakk›ndaki bu tehlikeli kehanetlerinin ard›ndan, Suudi

Arabistan, Kuveyt, Bahreyn gibi petrol zengini ülkelerin de son derece

istikrars›z ve zay›f bir yap›ya sahip olduklar›n›, ‹srail'in de katk›lar›yla

kolayca kaosa sürüklenebileceklerini ve dolay›s›yla ‹srail için engel

oluflturma gibi bir flanslar›n›n olmad›¤›n› söyler. Ürdün'den söz ederken de,

ülke içindeki Filistinlilerin potansiyel bir istikrars›zl›k unsuru oldu¤una

dikkat çeker ve flöyle der: "Ürdün, uzun vadede de¤il ama, k›sa vadede

yak›n bir stratejik hedeftir. Ürdün'ün bugünkü yap›s›yla uzun süre var

olabilmesi mümkün de¤ildir ve ‹srail'in politikas› da, savaflta ve bar›flta

Ürdün'ün bugünkü rejiminin tasfiye edilip, iktidar›n Filistinli ço¤unlu¤a

devredilmesine yönelik olarak iflletilmelidir."123 Çünkü Ürdün'deki
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Filistinliler'in iktidara t›rmanmalar›, ülkeyi tam bir kaosa sürükleyecektir.

Kuflkusuz böyle bir durumda "Lübnan örne¤i" yeniden tekrarlanabilir, ülke

‹srail iflgaline maruz kalabilir.

Oded Yinon'un 1982 y›l›nda "‹srail ‹çin Strateji" bafll›¤› alt›nda yazd›¤›

tüm bu senaryoya bakt›¤›m›zda, çok ciddi, kapsaml› ve uzun vadeli bir

"Ortado¤u stratejisi" ortaya ç›kmaktad›r. Bu, ayn› zamanda ‹srail'in beka

stratejisidir. Yahudi Devleti'nin, Ortado¤u'da baki kalabilmek, Haçl›lar›n

u¤rad›¤› sondan kurtulabilmek, asla bir "H›ttin" yaflamamak için, tüm

Ortado¤u'yu yeniden düzenlemesi öngörülmektedir. Ortado¤u'nun, Yahudi

Devleti'ni çevreleyen "düflman denizi" olmaktan ç›kar›l›p, Yahudi Devleti'ne

güvenlik ve istikrar sa¤layacak bir "hinterland", bir tür pasif "hayat sahas›"

haline gelmesi hedeflenmektedir.

Ancak bu noktada kuflkusuz önemli bir soru ortaya ç›kar: Yinon'un

yazd›klar›, acaba ‹srail devlet ayg›t›n›n gerçek ve geçerli stratejisi midir, yok-

sa kendi hayalgücünün mü ürünüdür?

Bu soru, konuyla ilgili önemli isimler taraf›ndan ele al›nm›flt›r ve

hemen hepsi de Yinon'un yazd›klar›n›n ‹srail'deki "derin devlet"in gerçek

stratejisi oldu¤u konusunda hemfikirdir. Kudüs ‹brani Üniversitesi

profesörü Israel Shahak, Yinon'un raporunu temel alarak yazd›¤› The Zionist

Plan for the Middle East adl› çal›flmas›nda, raporda yaz›lanlar›n ‹srail'in uzun

vadeli stratejisinin bir özeti oldu¤unu vurgular.124 Rapor üzerine e¤ilen bir

di¤er ünlü isim, Yahudi as›ll› Amerikal› dilbilim profesörü ve siyaset

yorumcusu Noam Chomsky de ayn› görüfltedir. Bertrand Russel Bar›fl Vakf›

eski genel sekreteri Ralph Schoenman ise, Oded Yinon'un sözkonusu

raporunun s›radan bir belge olmad›¤›n›, "‹srail'de gerek ordu, gerekse

haberalma örgütünün üst kademelerine egemen olan düflünce yap›s›n›"

sergiledi¤ini söylemektedir.125

‹flçi Partisi'nin ve özellikle de "Yeni Ortado¤u" vizyonuyla tan›nan

"güvercin" fiimon Peres'in söylemine al›fl›k olanlar, bu durumu anlamakta

zorluk çekebilirler belki. Oded Yinon'un raporundaki görüfllerin "‹srailli afl›r›

sa¤c›/dinci gruplara" ait oldu¤u ve "demokratik" bir ülke olan ‹srail'in bu

denli mütecaviz bir strateji peflinde koflmas›n›n mümkün olmad›¤› gibi bir
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yorum yapabilirler. Oysa ‹srail'deki "derin devlet", o çok sözü edilen "afl›r›

sa¤c›/dinci" gruplara aittir zaten; bizim "afl›r› sa¤" dedi¤imiz fley, ‹srail'de

"devlet"in ta kendisidir.126

Bu "beka için parçalama" stratejisi, d›flar›ya Oded Yinon'un 1982'de

yazd›¤› raporu ile s›zm›flt›r belki, ama gerçekte 1950'lerin ortalar›ndan beri

Yahudi Devleti'nin gündemindedir ve zaman zaman fiili bir politikaya

dönüflme imkan› da bulmufltur. ‹srail'in Arap ülkelerindeki ayaklanma ve iç

savafllarda oynad›¤› gizli rol, bunu göstermektedir.

Lübnan ‹ç Savafl›

Beka için parçalama stratejisi, gerçekte çevre stratejisiyle efl zamanl›

olarak ‹srail'in gündemine girmiflti. David Ben-Gurion ve di¤er ‹srail

kurmaylar›, "Arap denizi"ni d›flardan kuflatmak için ‹ran-Türkiye-Etiyopya

triosu ile ittifak bafllat›rken, bir yandan da daha örtülü bir biçimde bu Arap

denizinin içindeki iç savafllara ve az›nl›k isyanlar›na müdahil olmaya bafl-

lad›lar. Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre, "y›llar geçtikçe, çevre stratejisi;

Lübnan'daki Falanjistlerle, Yemen'deki Kralc›larla, Güney Sudan'daki

ayaklanmac›larla ve Irak'taki Kürtlerle kurulan iliflkileri de beraberinde

getirdi". Çevre stratejisinin bu gizli türevi, yine Hallahmi'ye göre, "Arap-

olmayan ya da Müslüman-olmayan az›nl›klar›n siyasi ba¤›ms›zl›k ve ‹srail'le

iflbirli¤i için teflvik edilmesi"ni öngörüyordu. (Oded Yinon'un raporunda

ortaya konan görüfller, 1950'lerin sonunda bafllat›lan bu beka için parçalama

stratejisinin daha geliflmifl bir versiyonuydu asl›nda.)

"‹srail'in Kürt kart›"n›n ç›k›fl noktas› iflte buydu. Kitab›n ilerleyen bö-

lümlerinde, Yahudi Devleti'nin "beka için parçalama" stratejisi ile Kürt so-

runu aras›ndaki iliflkiyi derinlemesine inceleyece¤iz. Ama öncelikle di¤er ör-

neklere bir göz atal›m.

‹srail'in müdahil oldu¤u, hatta mimarl›¤›n› yapt›¤› iç savafllar›n ba-

fl›nda Lübnan'daki kanl› çat›flma geliyordu. ‹srail, baflta da belirtti¤imiz gibi,

Arap ülkelerini destablize edebilmek için Arap-olmayan ya da Müslüman-

olmayan az›nl›klarla iliflki kurmay› hedefliyordu. Lübnan nüfusunun önemli
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bir bölümünü oluflturan H›ristiyan Maruniler ise, bu özelliklerin her ikisine

sahip bir topluluk olarak Yahudi Devleti için do¤al bir müttefik

konumundayd›lar. Bu uygunlu¤un belirginli¤inden olacak, Marunilerle bir

ittifak yapma düflüncesi, henüz ‹srail kurulmadan önce, 1920'lerde Siyonist

kaynaklarda belirmiflti. Sa¤ kanat Siyonizm'in öncüsü Vladimir Jabotinsky, o

y›llarda Siyonizmle ittifak içinde olan H›ristiyan bir Lübnan kurulmas›n› ha-

yal ediyordu. Sol kanat Siyonizm'in lideri olan David Ben-Gurion'un 24 Ma-

y›s 1948 tarihli günlü¤ünde ise, Lübnan'da güney s›n›r› Litani ›rma¤› olan

bir "H›ristiyan devleti"nden bahsediliyordu. Gurion'un 11 Haziran 1948 ta-

rihli günlü¤ünde ise, Lübnan'da bir "H›ristiyan isyan›" ç›karman›n da ‹s-

rail'in savafl hedeflerine dahil oldu¤u belirtilmiflti.127

Bu misyonu üstlenecek lider de ortalardayd› zaten. Avrupa'da

okumufl bir Lübnan'l› eczac› olan Pierre Cemayel, 1936'da Nazi

Almanyas›'na yapt›¤› ve kendisine büyük bir "ilham" veren gezisinin

ard›ndan ülkesine dönmüfl ve Lübnan Falanjlar› adl› faflist bir parti

kurmufltu. ("Falanj" kelimesi, Hitler'in ve Mussolini taraf›ndan desteklenen

‹spanya diktatörü Franco'nun kurdu¤u faflist partinin isminden geliyordu.)

Uyuflturucu ticareti sayesinde k›sa sürede büyük bir finans gücüne ulaflan

Falanjlar, 1940'larda güçlü bir milis örgütü de kurdular. ‹srail, bu "do¤al

müttefik"leriyle ilk fiili ba¤lant›s›n› 1948 savafl› s›ras›nda kurdu. 1951'de

Lübnan'da yap›lan seçimlerde ise Falanjist seçim kampanyas›na gizlice para

yard›m›nda bulundu.128

‹ki taraf aras›ndaki as›l büyük askeri iliflki 70'li y›llarda kurulacakt›,

ama ondan önce de Marunilerle ittifak fikri hep ‹srailliler'in zihninde yerini

korudu. David Ben-Gurion, 27 fiubat 1954'te Mofle Sharett'e yazd›¤› bir mek-

tupta Lübnan'da bir Maruni devleti kurulmas›n›n ‹srail d›fl politikas›n›n en

önemli hedeflerinden biri olmas› gerekti¤ini belirtti ve bunu baflarmak için

harcama yapmay› ve gizli operasyonlar düzenlemeyi önerdi. ‹srail ordu ko-

mutan› Mofle Dayan ise 16 May›s 1955'de, "‹srail'in kendini Marunilerin kur-

tar›c›s› olarak ilan edecek bir Lübnanl› subay bulmas› veya sat›n almas›" ge-

rekti¤ini söylüyordu. Dayan'a göre, bunun ard›ndan ‹srail Lübnan'› iflgal

edebilir, ‹srail'le ittifak içinde olan bir H›ristiyan rejim oluflturulabilir ve son-
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ra da Lübnan'›n Litani nehrine kadar olan güney k›sm› Yahudi Devleti tara-

f›ndan ilhak edilebilirdi.129

1975'te Lübnan'da iç savafl patlak verdi¤inde, bu kez Pierre Cemayel'-

in o¤lu olan Beflir Cemayel taraf›ndan yönetilmekte olan Falanjlar, kendileri-

ne en iyi müttefik olarak yine ‹srail'i buldular. Özellikle Mossad'›n ikinci flefi

David Kimche ve Ariel fiaron arac›l›¤›yla kurulan iliflkiler, Falanjistlere para,

silah ve askeri e¤itim aktar›lmas›yla sonuçland›. Falanjistler, ‹srail'in

kendilerine Amerikan deste¤i sa¤layaca¤›na da yürekten inan›yorlard›. Beflir

Cemayel bir keresinde, "baz› insanlar ‹srail'in ABD'nin bir kolonisi oldu¤unu

san›yorlar. Tam tersine, ABD ‹srail'in bir kolonisidir, bunu nas›l anlayam›-

yorlar" demiflti.130

Bu arada Mofle Dayan'›n rüyas›, biraz daha de¤iflik bir biçimde de

olsa, 1976'da Saad Haddad ad›ndaki bir Lübnan binbafl›s› taraf›ndan yöne-

tilen bir kukla örgüt olan Güney Lübnan Ordusu'nun ortaya ç›kmas›yla ger-

çek oldu. 1976'dan itibaren yüzlerce Falanjist askeri ‹srail'de, ‹srail paraflüt-

çüleriyle yan yana e¤itim gördüler. ‹srail, 1975 ve 77 y›llar› aras›nda Falanjist

ordusuna askeri malzeme temin etmek için 150 milyon dolar harcad›.131

Ve sonra da tüm bu haz›rl›klar›n sonucu geldi: ‹srail ordusu 1982 ya-

z›nda Lübnan'› iflgal etti. Falanjistlerin önceden "temizledi¤i" yolda ilerleye-

rek Beyrut'a kadar ulaflt› ve kenti kuflat›p bombalayarak Filistin Kurtulufl

Örgütü'nü buradaki karargah›ndan sürdü. Bunun ard›ndan, ülkedeki ‹srail

iflgali devam ederken, 23 A¤ustos 1982 günü ülkede Baflkanl›k seçimi ya-

p›ld›. ‹srail'in tehditleri, rüflvetleri ve Lübnan parlamentosunun baz› üyele-

rini tek tek toplay›p oy kullanmalar› için meclise getiren ‹srail helikopterleri

sayesinde, Beflir Cemayel Lübnan Devlet Baflkan› seçildi. Ancak Cemayel

seçimden üç hafta sonra bir bombal› suikaste kurban gitti. Bunun üzerine, ‹s-

rail ve Falanjistler ortak bir intikam operasyonuna girifltiler. Sabra ve fiatilla

göçmen kamplar›ndaki yaklafl›k 3 bin Filistinli sivile karfl› giriflilen katliam

bu s›rada gerçekleflti. ‹srail ordusu kamplar›n etraf›n› çevirdi, Falanjistler de

iki gün süren insan av› s›ras›nda kamptaki tüm Filistinlileri kad›n-çocuk

ayr›m› yapmadan öldürdüler. Genel Kurmay Baflkan› Rafael Eitan, "iyi ifl

baflard›klar›n›" söyleyerek Falanjistleri kutlad› ve toplu mezar kazmalar› için
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onlara buldozer yollama "inceli¤ini" gösterdi.132

‹srail daha sonra Lübnan'dan kademeli olarak çekildi, ama ülkenin

güneyindeki "güvenlik kufla¤›"n›, yani iflgalini hala sürdürüyor. Lübnan ise,

Yahudi Devleti'nin "beka için parçalama" stratejisinin bir kurban› olarak, ha-

la b›çak s›rt›nda yafl›yor.

Yemen ve Umman ‹ç Savafllar›

So¤uk Savafl boyunca Yemen, Kuzey ve Güney olmak üzere iki ayr›

devlete bölünmüfl durumdayd›. Güney Yemen, önceleri ‹ngiltere taraf›ndan

yönetilen Bat› yanl›s› ›l›ml› bir ülkeydi, sonradan bir Sovyet müttefiki haline

geldi. Kuzey Yemen ise 1962 y›l›na dek ‹mam Ahmed adl› bir diktatörün

egemenli¤indeydi. Ülkedeki kabileleri a¤›r vergilere ba¤layan ‹mam, onlar›

kontrolü alt›nda tutabilmek için ilginç bir yöntem de bulmufltu; her kabile-

nin önde gelen bir kaç ismi, o kabilenin ç›karaca¤› muhtemel bir isyan› önle-

mek için ‹mam'›n saray›nda rehine olarak tutulur, d›fl gezilere bile onun ya-

n›nda götürülürlerdi.

Bu geleneksel monarflinin ordu içinde ciddi muhalifleri vard› ve bu

muhaliflerin en büyük destekçisi de, Arap dünyas›ndaki monarflilerin tümü-

nü y›k›p yerlerine radikal rejimler kurmak isteyen M›s›r lideri Nas›r'd›. M›s›r

istihbarat›, ‹mam Ahmed'i öldürmek için baflar›s›z bir kaç suikast giriflimde

bile bulunmufltu. Bunlar› atlatan ‹mam, Eylül 1962'de yata¤›nda öldü ve tah-

t›n› o¤luna b›rakt›. Ancak genç kral henüz idareyi ele alamadan ordudaki

"Nas›rc›" subaylar bir darbe düzenleyerek monarfliyi devirip bir cumhuriyet

kurduklar›n› ilan ettiler. Genç ‹mam, kuzeye, Suudi Arabistan s›n›r›na s›¤›n-

d› ve oradaki kabilelerden ve as›l olarak da Nas›rc› dalgay› endifle ile izle-

mekte olan Suudi Arabistan'dan destek buldu. Ve Nas›rc› cuntaya karfl› bir

iç savafl bafllatt›.

Savafl çok k›sa zamanda uluslararas› bir boyut kazand›. Sovyetler Bir-

li¤i ve M›s›r darbeci subaylara havadan askeri yard›m ulaflt›rmaya bafllad›-

lar. Buna karfl›l›k ABD de CIA arac›l›¤›yla devreye girmekte gecikmedi. ‹srail

ise, Yemen'deki bu savafl› ABD'den daha da fazla önemsiyordu ve çok ilginç
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bir yöntem kullanarak savafla müdahil oldu.

‹srail'in, Yemen'deki Kralc›lara destek olabilmek için kulland›¤› bu

ilginç yöntem, Yemenli Yahudiler "kart›"yd›. Sözkonusu Yahudiler, devletin

kurulmas›n›n ard›ndan ‹srail'e göç ettirilen do¤ulu Yahudi cemaatlerinin en

önemlilerinden birini oluflturuyorlard›. 1948 ile 1950 y›llar› aras›ndaki

"Sihirli Hal› Operasyonu" ile yaklafl›k 50 bin tanesi ‹srail'e getirilmiflti. ‹flte

bu Yahudiler'in aralar›ndan özenle seçilen baz› "yetenekli"ler, Yemen iç sa-

vafl›na ‹srail parma¤› sokmak için eski ülkelerine geri gönderilmeye bafllan-

d›lar. Cockburnler'in deyimiyle "eski yurttafllar›na modern silahlar›n nas›l

kullan›laca¤›n› ö¤retmek için" geri dönüyorlard›.133

Modern silahlar›n nas›l kullan›laca¤›n› ö¤retmek için geri dönen bu

yerel Yahudilerle birlikte çok say›da "modern silah" da gönderiliyordu

elbette. Gönderilen silahlar ‹srail yap›m›yd›, ama Yahudi Devleti'nin Araplar

aras›ndaki bir savafla kar›flt›¤›n›n farkedilmesinin ne büyük bir skandal

oluflturaca¤› bilindi¤i için, bu durum özenle gizlenmiflti. Silahlar önce ‹ran'a

yollan›l›yorlar, burada yeniden etiketlenip, Farsça yaz›l› sand›klara dolduru-

lup öyle gönderiliyorlard› Yemen'e. Bu arada Yemen'e geri dönen eski Ye-

menli yeni ‹srailli Yahudiler de kimliklerini gizlemek için özel bir özen gös-

teriyorlard›.134

1970 y›l›nda Kralc›lar iç savafl› kazand›lar. Hallahmi'nin belirtti¤i gibi,

bu, Yemen Kral›'n›n oldu¤u kadar ‹srail'in de hanesine yaz›lacak bir zaferdi

ayn› zamanda.

Ancak 1970 y›l›, Yemen'in biraz do¤usunda ‹srail için yeni bir cephe

açt›. O y›l Umman'da iktidar› oldukça otoriter bir lider olan Sultan Kabus

‹bn-i Said ele geçirmiflti. Bask›c› ve muhafazakar bir rejim kuran Kabus, ‹sra-

il'in monarflilere duydu¤u geleneksel sempatinin bir gere¤i olarak, Tel-

Aviv'de olumlu bir imaja sahipti. Ancak iktidara oturduktan k›sa bir süre

sonra, Sultan'›n krall›¤› güneydeki Dofar eyaletinde geliflen radikal bir

gerilla örgütü taraf›ndan tehdit edilmeye bafllad›. Umman Halk Kurtulufl

Cephesi adl› örgüte karfl› verdi¤i savaflta Sultan'a en büyük destek ise, ABD

ile birlikte ‹srail'den geldi. Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre, iki taraf aras›n-

daki ittifak, "Ortado¤u'nun en az bilinen s›rlar›ndan biri"ydi ve "iki taraf›n
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ortak ç›karlar›ndan ve dünyaya bak›fl aç›lar›ndaki paralellikten" kaynak bu-

luyordu.135 Kabus da ‹srail'in yard›mlar› sayesinde, iç savafl› kazand›.

Sudan ve Çad ‹ç Savafllar›

M›s›r'›n güneyinde yer alan Sudan, ‹srail'in çevre stratejisinin örtülü

yönünden—yani "beka için parçalama" stratejisinden, 1960'lar›n hemen ba-

fl›nda nasibini almaya bafllad›. Çünkü o y›llarda, Müslüman Araplar'›n dene-

timindeki Hartum yönetimine karfl› bir iç savafl patlak vermiflti ülkede. 15

milyonluk nüfusun 6 milyonunu oluflturan ve ülkenin güneyinde yerleflik

olan H›ristiyanlar, Hartum rejimine karfl› büyük bir ayaklanma bafllatt›lar.

Anya-Nya adl› örgüt taraf›ndan yönetilen ve k›sa sürede bir iç savafl halini

alan çat›flma, Yahudi Devleti'ne, beka stratejisini uygulamak için bulunmaz

bir f›rsat yaratm›flt›.

‹srail, Hartum rejimi ile Anya-Nya aras›ndaki iç savafla 60'lar›n ikinci

yar›s›nda dahil oldu. 1972'ye dek süren çat›flma boyunca, güneyli gerillalara

silah ve askeri e¤itim sa¤lad›. Gerillalarla kurulan ilk temaslar, Uganda,

Etiyopya, Kongo (Zaire) ve Çad gibi komflu ülkelerdeki ‹srail

Büyükelçilikleri arac›l›¤›yla gerçekleflmiflti. Torit'teki ‹srail misyonu

arac›l›¤›yla kurulan temas›n ard›ndan, 30 kadar seçkin Anya-Nya gerillas›

gizlice ‹srail'e götürüldüler ve askeri e¤itimden geçirildiler. Anya-Nya ile

‹srail aras›ndaki iliflkileri düzenleyen kifli ise, o s›ralar Kampala'daki ‹srail

Büyükelçili¤i'nin bafl›nda bulunan Uri Lubrani idi.136

‹srail'in Anya-Nya'ya yapt›¤› yard›m giderek büyüdü. 1971 y›l›nda

Hartum'da mahkemeye ç›kart›lan Rolf Steiner adl› bir Anya-Nya militan›,

itiraflar› s›ras›nda ‹srail'in gerillalara yard›m ulaflt›rabilmek amac›yla Ugan-

da-Sudan s›n›r›n› rahatl›kla kullanmak için Uganda hükümeti ile anlaflmaya

vard›¤›n› aç›klam›flt›.137 Steiner, gerillalara etkili bir biçimde yard›m eden tek

ülkenin ‹srail oldu¤unu da belirtmiflti.138

Hartum yönetimi ile Anya-Nya aras›nda 1972 y›l›nda yap›lan Addis

Ababa Anlaflmas›, iç savafl› sona erdirdi. Bu tarihten 1985 y›l›na dek süren

Cafer Numeyri rejimi ise ‹srail'le yak›n iliflkiler içine girdi. Bölgedeki her tür-
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lü radikalizasyona karfl› Numeyri, ‹srail'in Ortado¤u vizyonuna uygun bir

liderdi çünkü. En çok da "‹slami radikalizasyon"a karfl› Yahudi Devleti ile iyi

anlafl›yordu; öyle ki, 13 May›s 1982'de Kenya'da ‹srail Savunma Bakan› Ariel

fiaron ve Adnan Kafl›kç› ile "‹ran'daki ‹slami rejimi Mossad kontrollü bir dar-

be ile devirebilme" konulu gizli bir görüflme yapm›flt›.139 Numeyri rejimi s›-

ras›nda, ayr›ca, Mossad Hartum'da bir istasyon kurmufl ve Sudan gizli ser-

visi ile yak›n bir iflbirli¤i sa¤lam›flt›.140

Ancak Numeyri'nin devrilmesi ve Sudan'›n 1989 y›l›nda Hasan el-

Turabi önderli¤indeki ‹slami hareketin kontrolü alt›na geçmesinin ard›ndan,

Anya-Nya hareketi yeniden silaha sar›ld›. Bu kez SPLA (Sudan Halk Kurtulufl

Ordusu) ad› alt›nda ve John Garang adl› eski bir gerillan›n liderli¤inde ör-

gütlenen harket, Sudan yönetimi ile masaya oturmak için "‹slam kanunlar›-

n›n yürürlükten kald›r›lmas›" flart›n› öne sürdü, parlamento böyle bir ön flar-

t› kabul etmeyince de kanl› bir iç savafl bafllatt›.

‹slami rejime karfl› "hortlayan" ayaklanman›n en büyük destekçisi ise

eskiden oldu¤u gibi yine ‹srail'di. Turabi, ayr›l›kç›lar›n silahlar› hangi yollar-

dan sa¤lad›¤› sorusuna "Ne yaz›k ki ‹srail ve baz› komflular›m›z bizimle

savaflmalar› için Garang'› silahland›r›yor" demiflti.141 Zamanla ortaya ç›kan

bilgiler, h›ristiyan ayaklanmac›lara Protestan ve Angilikan kiliseleri taraf›n-

dan tabutlar içinde getirilen silahlar›n as›l kayna¤›n›n ‹srail oldu¤unu ortaya

ç›kard›. 1994 yaz›nda ortaya ç›kan bir habere göre Tel-Aviv'den havalanan

silah dolu bir Boeing 707, Uganda'daki Entebbe havaalan›na inmifl ve kara-

yolu arac›l›¤›yla tafl›d›¤› yüklü miktardaki silah›, Sudan Halk Kurtulufl

Ordusu'na ulaflt›rm›flt›.142 Bu arada John Garang birliklerinin ‹srail'de

e¤itildi¤i de ortaya ç›kt›.143 Yahudi Devleti, Hartum'daki rejime karfl›, bir kez

daha Güney Sudan kart›n› oynuyordu.

‹srail'in müdahil oldu¤u kara k›tadaki iç savafllar›n bir di¤eri de

Çad'da yaflanm›flt›. Yahudi Devleti, burada da müslümanlara karfl› h›ristiyan

güçleri "kart" olarak kullanm›flt›. 1980'de bafllayan Çad iç savafl›nda, ülke Su-

dan'da oldu¤u gibi kuzeydeki müslümanlar ile güneydeki h›ristiyan ve pa-

ganlar aras›nda bölünmüfltü. Kuzeyli müslümanlar›n lideri Goukouni

Oueddi idi. Güneyli h›ristiyan/pagan ittifak›n bafl›nda da Hissen Habré yer
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al›yordu.

‹srail, CIA ile birlikte Habré güçlerini desteklemifl ve onlara Sovyet

yap›m› silahlar vermiflti. 1983'de Çad'da ‹srail askeri dan›flmanlar›n›n bulun-

du¤una dair birkaç ayr› kaynaktan al›nan raporlar yay›nland›. ‹srail'in çok

yak›n bir dostu olan Zaire diktatörü Mobutu da devreye girmifl ve Habré

birlikleri ile ‹srail aras›ndaki ba¤lant›n›n rahat ifllemesini sa¤lam›flt›. A¤ustos

1983'de ise ‹srailli askeri uzmanlar›n, 2.500 Zaire askeriyle birlikte Habré

güçlerini desteklemek üzere Çad'a geldi¤i ortaya ç›kt›. Frans›z kaynaklar›na

göre, 1983-1984 çat›flmalar›nda Çad'da oniki ‹srail askeri dan›flman› bulunu-

yordu ama müslümanlar taraf›ndan yakalanmamalar› için 1984'de bölgeden

uzaklaflt›r›lm›fllard›.144 Ancak ‹srail'in tüm bu çabalar› olumlu sonuç

vermedi. Çad iç savafl›, 1990 y›l›nda müslümanlar›n zaferi ile sona erdi.

‹srail'in destekledi¤i Hissen Habré ise beraberinde milyonlarca dolar oldu¤u

halde, ülkeyi terketmek zorunda kald›.

‹srail'in "Az›nl›k" Kart›

Yahudi Devleti'nin Ortado¤u'daki tüm bu iç savafllardaki rolü kuflku-

suz son derece önemli bir stratejik anlam tafl›maktad›r. Lübnan, Yemen, Um-

man, Çad ve Sudan'daki iç savafllar›n hepsinde de "‹srail parma¤›"n›n var

oluflu, bizlere "beka için parçalama" stratejisinin ne denli gerçekçi oldu¤unu

ve ‹srailliler taraf›ndan ne denli ›srarl› bir biçimde uyguland›¤›n› göstermek-

tedir.

Anlafl›lmaktad›r ki, Ortado¤u ülkelerindeki her iç çat›flma, Bat› Ku-

düs'te büyük bir stratejik f›rsat olarak görülmektedir. (Hatta öyle ki, ‹srail,

klasik Ortado¤u tan›m›n›n d›fl›nda kalan K›br›s'la da yak›ndan ilgilenmekte,

özellikle Rum kesimi ile ilginç iflbirlikleri kurmaktad›r.145) Ortado¤u ülkele-

rindeki bu iç çat›flmalar bir ülkenin parçalanmas›na neden olabilir—ki ‹s-

rail'in de en büyük amac› budur. Bunun yan›s›ra, parçalanma ile

sonuçlanmasa bile, her iç çat›flma en az›ndan istikrars›zl›k meydana getirir

ve ülkeleri zay›flat›r. Etraf›ndaki Müslüman/Arap denizini oluflturan

ülkelerin istikrars›zlaflmas› ve güçsüzleflmesi ise, dünyaya H›ttin Korkusu
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gözlü¤ünden bakmakta ›srar eden Bat› Kudüs aç›s›ndan vazgeçilmez bir

stratejik hedeftir.

‹srail, tam ve gerçek bir "özür" ve "diyet"le beraber Müslüman/Arap

dünyas›yla bar›flmad›kça, H›ttin Korkusu'ndan kurtulamaz, H›ttin Korkusu'-

ndan kurtulmad›kça da bu "beka için parçalama" stratejisinden vazgeçemez.

Belki etraf›ndaki baz› ülkeleri gerçekte birer ateflkes olan "bar›fl süreçleri" ile

oyalayabilir, ama bu stratejiyi rafa kald›rmas› mümkün de¤ildir. Kendisi için

ebedi birer düflman olarak gördü¤ü Ortado¤u devletlerinin içindeki a-

z›nl›klar› "kart" olarak görmeye ve k›flk›rtmaya devam edecektir.

Ve iflte bafltan beridir tüm bu anlatt›klar›m›z, bugün Ortado¤u'nun en

önemli kanayan yaralar›ndan biri olan ve Türkiye'nin bafl›n› da çokça a¤r›-

tan Kürt sorunu ile yak›ndan ilgilidirler.

‹ngiliz araflt›rmac›lar J. Bloch ve P. Fitzgerald, British Intelligence and

Covert Action (‹ngiliz ‹stihbarat› ve Gizli Operasyon) adl› kitaplar›nda, Gü-

ney Sudanl› h›ristiyanlar›n stratejik aç›dan Irakl› Kürtlere benzedi¤ini ve ay-

n› onlar gibi d›fl güçler taraf›ndan istikrars›zl›k unsuru olarak kullan›ld›¤›na

dikkat çekerler.146 Gerçekten de Güney Sudan ayaklanmas›n› "en etkili

biçimde" destekleyen Yahudi Devleti, 1960'lar›n bafl›ndan bu yana Irak'›

destablize etmekte olan Kürt sorununun bafll›ca k›flk›rt›c›s›d›r.

Ve bu "‹srail parma¤›", Irak üzerinden Türkiye'ye, Türkiye'nin Güney-

do¤u'suna kadar da uzanmaktad›r. Her ne kadar flimdilerde ‹srail taraf›ndan

"müttefik" hanesine yaz›lsa da, Türkiye de sonuçta ‹srail için uzun vadeli bir

tehdittir çünkü.

fiimdi, bir ucu Türkiye'nin en büyük sorununa kadar uzanan bu "‹s-

rail'in Kürt Kart›"n› incelemeye bafllayabiliriz.
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Kuzey Irak Da¤lar›, 1961-75

1931 y›l›n›n A¤ustos ay›yd›.

Reuven fiiloah, kendisine Dünya Siyonist Örgütü'nün ikinci adam›

David Ben-Gurion taraf›ndan verilen göreve ç›kmak için eflyalar›n› toplam›fl-

t›. Zor bir yolculu¤a ç›k›yordu ve yirmi ikinci yaflgününü henüz kutlamam›fl

genç bir adam olarak belki de tafl›yabilece¤inden a¤›r bir yükün alt›na

girmiflti. Bir okul ö¤retmeni görüntüsü alt›nda sürdürece¤i görev, gerçekte

bir istihbarat misyonuydu çünkü.

fiiloah, Aral›k 1909'da—Filistin'in hala Osmanl› idaresinde oldu¤u

s›ralarda—Kudüs'ün Ortodoks Yahudi mahallelerinden birinde Reuven Zas-

lanski ad›yla dünyaya gelmiflti. Bir haham olan babas› Yitzhak Zaslanski, o¤-

lunu iyi bir dini e¤itimden geçirmiflti. Okuldaki hocalar› ise Reuven'in k›v-

rak zekas›n› ve ilginç yeteneklerini hemen farketmifllerdi.

Reuven'in Siyonist hareket ad›na çal›flmaya bafllamas› ise, Haganah'a

girmesiyle olmufltu. Haganah, henüz ‹srail devleti kurulmam›flken, Dünya

Siyonist Örgütü'nün Filistin'deki Yahudi cemaatini ("Yishuv") korumak ve

diasporadan gelen göçmenleri kollamak için kurdu¤u milis gücüydü.

Reuven k›sa sürede Haganah içinde sivrildi ve Ben-Gurion'un dikkatini

çekti. Ben-Gurion, onu istihbarat görevine atad›. ‹branice'de "görevli"

anlam›na gelen shaliah kelimesinden türeyen "fiiloah" ismini bu dönemde

kod ad› olarak kulland› ve daha sonra da "fiiloah" onun soyad› haline geldi.

Gurion, Reuven'e ilk büyük görevini 1931 y›l›nda verdi. Görev, baflta

sözünü etti¤imiz geziydi; Reuven'den istenen fley yak›nda kurulmas› hedef-

lenen Yahudi Devleti için Ortado¤u'nun siyasi ve demografik yap›s›yla ilgili
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istihbarat toplamakt›. Yahudiler, özellikle de Siyonist hareketi yöneten elit

Yahudiler, Ortado¤u'ya yabanc›yd›lar ve bu co¤rafya içindeki müstakbel

dostlar›n› ve düflmanlar›n› flimdiden belirlemek istiyorlard›. Reuven, "Yahu-

di devletinin potansiyel düflmanlar›n› tan›mlamak, onlar hakk›nda kapsaml›

bilgi ve istihbarat elde etmek ve muhtemel müttefikler aramak" amac›yla

yolculu¤a ç›k›yordu.147

‹lk misyonu, A¤ustos 1931'dekiydi; Dünya Siyonist Örgütü'ne ba¤l›

olan Yahudi Ajans› (Jewish Agency) onu Arap dünyas›n›n derinliklerine,

Irak'›n baflkenti Ba¤dat'a gönderiyordu. Önceden ayarlanm›fl olan ö¤retmen-

lik görüntüsünün yan›nda, bir de gazetecilik gibi ideal bir k›l›f buldu kendi-

ne ve tüm ülkeyi dolaflmaya bafllad›. Üç y›l boyunca Irak'› gezdi ve hem çok

de¤erli istihbarat bilgileri toplad›, hem de daha sonra kullan›labilecek istih-

barat ba¤lant›lar› kurdu.

Reuven'in Irak misyonu s›ras›nda edindi¤i izlenimlerin en önemlisi

ise, ülkenin kuzeyindeki da¤l›k bölgede gördü¤ü insanlard›. Bu bölge, Kürt-

lerin yaflad›¤› bölgeydi ve Reuven, bu insanlarla çok yak›n iliflkiler kurmufl-

tu. Dahas›, Kürtler'in bir Arap ülkesinde yaflayan Arap olmayan bir az›nl›k

olarak, Araplar'la mücadele edece¤i aflikar olan müstakbel Yahudi Devleti

için mükemmel bir müttefik olabilecekleri sonucuna varm›flt›.

‹srailli gazeteciler Dan Raviv ve Yossi Melman'a göre, ‹srail'in 1950'-

lerin sonunda uygulamaya bafllayaca¤›—ve Araplar'› Arap-olmayan unsur-

larla çevrelemeyi öngören—çevre stratejisinin çekirde¤i, 1930'lar›n bafl›nda

Reuven fiiloah'›n kafas›nda oluflan bu "çevresel felsefe"ydi.148

Reuven fiiloah 1934 y›l›nda Irak misyonunu tamamlad› ve Kudüs'e

döndü. Haganah, Filistin'deki Yahudi toplumunun uzun vadeli ç›karlar›n›

korumak amac›yla bir istihbarat birimi kurma görevi verdi ona. Bu ifli Saul

Meyeroff (sonradan Saul Avigur) ile birlikte üstlendi ve Mossad'›n öncüsü

say›lan Shai adl› örgütü oluflturdu. ‹srail Devleti'nin kurulmas›n›n ard›ndan

da Mossad'›n ilk flefi oldu. ‹srailli yazar Hagai Eshed'in One-Man Mossad:

Reuven Shiloah, Father of Israeli Intelligence (Tek Adaml›k Mossad: ‹srail ‹stih-

barat›n›n Babas›) adl› uzun makalesinde belirtti¤i gibi, fiiloah, ‹srail'in ilk 10

y›l› boyunca istihbarat servisinin yap›lanmas›nda oldu¤u kadar, d›fl politika-
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n›n oluflumunda da büyük pay sahibiydi.149

Reuven fiiloah, 1930'lu ve 40'l› y›llarda yapt›¤› Ortado¤u gezileri

s›ras›nda edindi¤i istihbarat birikimini Mossad'›n liderli¤ini üstlendi¤inde

yo¤un biçimde kullanmaya bafllad›. Arap dünyas›n› iyi tan›yordu ve Yahudi

Devleti'nin hayatta kalmak için bu dünyay› nas›l düzenlemesi gerekti¤ini de

biliyordu. ‹yi bildi¤i iflleri bafl›nda da, düflman gibi gözüken komflu ülkelerle

gizli iliflkiler kurmak geliyordu.

fiiloah'›n gizli iliflkiler kurdu¤u liderlerin bafl›nda Ürdün—o zamanlar

"Transjordan"—kral› Abdullah geliyordu. Kral Abdullah, fiiloah'›n kurdu¤u

temaslar sonucunda Filistin topraklar›n›n paylafl›m› konusunda ‹srail ile giz-

li bir anlaflmaya varm›flt›. 1948 savafl›nda bu anlaflma hayata geçirildi; ‹srail

birlikleri BM taraf›ndan Yahudi Devleti'ne ayr›lan topraklar›n daha da faz-

las›n› iflgal ettiler, ülkenin do¤usundaki geriye kalan k›s›m, yani sonraki

ad›yla "Bat› fieria" ise Kral Abdullah taraf›ndan ele geçirildi. ‹ki taraf aras›n-

daki bu gizli iflbirli¤i sayesinde, bir "Filistin Devleti" henüz do¤madan yok

edilmifl oluyordu. Abdullah, 1951 y›l›nda bir suikaste kurban gidene dek Ya-

hudi Devleti'nin gizli bir müttefiki olmay› sürdürdü; bunda, ‹srail'den ald›¤›

onbinlerce dolarl›k rüflvetin de büyük rolü vard›.150

fiiloah'›n ba¤lant› kurdu¤u bir di¤er Arap lideri, Suriye'de Mart 1949'-

da askeri bir darbe ile iktidar› ele geçiren Albay Hüsnü Zaim'di. ‹srail'e dik-

kat çekici derecede s›cak bir yaklafl›m sergileyen Zaim'in bu bar›flseverli¤i-

nin ard›nda Yahudi Devleti'nden ald›¤› rüflvetlerin yatt›¤› y›llar sonra ortaya

ç›kt›.151

Ancak fiiloah, ‹srail'in Arap liderlerle kurdu¤u bu tür gizli iliflkilerin

Ortado¤u'daki temel politik ve stratejik gerçekleri de¤ifltiremeyece¤inin far-

k›ndayd›. Araplar, ‹srail'e düflman olmaya ve onunla içinde bulunduklar›

"savafl hali"ni korumaya devam edeceklerdi. Nitekim, Arap toplumlar›nda

yerleflik olan güçlü anti-Siyonist e¤ilim, Yahudi Devleti'ne karfl› tavizkar

davranan monarflileri 1950'lerde bafllayan radikalizm dalgas›yla birlikte bi-

rer birer y›kmaya bafllad›.

fiiloah, iflte bu nedenle Arap liderlerle rüflvet iliflkileri kurmaktan daha

kal›c› bir bölgesel düzenlemeye ihtiyaç oldu¤u sonucuna vard›. Ortado¤u'-
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nun demografik ve siyasi yap›s›yla ilgili birikimi, ona bu yönde yol da gös-

teriyordu: Araplar'›n çevresinde ve içinde çok say›da Arap-olmayan element

vard› ve Yahudi Devleti, bunlarla ittifak yapabilirdi. fiiloah'›n kafas›nda olu-

flan ve Ben-Gurion taraf›ndan da benimsenen bu strateji, önceki bölümde in-

celedi¤imiz çevre stratejisiydi ve 50'li y›llar›n sonlar›nda uygulamaya

kondu.

fiiloah, çevre stratejisinin bir parças› olan Arap ülkelerindeki az›nl›k-

larla iliflki kurma projesine el att›¤›nda ise, ilk olarak, 1930'lar›n bafl›nda Ku-

zey Irak da¤lar›nda tan›flt›¤› insanlar› hat›rlad›.

Çevre Stratejisi'nin Irak Uyarlamas›

1961 y›l›, Kuzey Irak'taki Kürtler ad›na önemli bir y›ld›. Ba¤dat reji-

minin Arap milliyetçili¤ine dayal› sert ve asimilasyonist politikas›ndan

rahats›z olan Kürtler, o y›l, ünlü Barzani afliretinin liderli¤i alt›nda silahl› bir

isyan bafllatt›lar. Çeflitli inifl ç›k›fllara ra¤men 1975 y›l›na dek sürecek olan bu

ilk isyan, do¤al olarak çeflitli "d›fl güçler"in de ilgisini çekti.

Tahmin edilebilece¤i gibi, bu d›fl güçlerin bafl›nda ‹srail geliyordu.

‹lerleyen dönemde ‹ran ve ABD de Kürt isyan›n›n destekçili¤ine soyunacak,

"Kürt kart›"n› kurcalayacaklard›. Hatta ço¤u insan "Kürt kart›"n›n as›l sahip-

lerinin bu iki ülke oldu¤unu düflünecekti. Oysa Kürt isyan›na hem ilk el a-

tan, hem de bu kart› çok daha uzun vadeli ve stratejik bir bak›fl aç›s›yla de-

¤erlendiren ülke, ‹srail'di.

1961'de patlak veren isyan, k›sa süre içinde ‹srailliler'in ilgi alan›na

girdi ve Kürtlerle temas kurdular. Reuven Shiolah'›n 1930'lu y›llardaki

temaslar›n›n hem bilgi hem de ba¤lant› olarak faydas›n› da görüyorlard›; Ra-

viv ve Melman'a göre, Kürt misyonunu üstlenen ‹srail ajanlar›, "fiiloah'›n a-

yak izleri üzerinde ilerliyorlard›".152

‹lk önemli temas ise, 1964 y›l›nda gerçekleflti. O zamanlar Savunma

Bakan Yard›mc›s› olan fiimon Peres, Kürt hareketi içinde önemli bir yere

sahip olan ve uzun y›llar Kürtlerin Avrupa temsilcisi s›fat›n› tafl›yan Dr.

Kumran Ali Bedir-Han ile gizlice bir araya geldi. Bedir-Han, 1940'l› ve 50'li
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y›llarda ‹srail ad›na ajanl›k yapm›flt› ve dolay›s›yla diyalo¤un yeniden bafl-

lat›lmas› için en uygun arac›yd›.153 Hatta ‹srail'in Ortado¤u ülkelerindeki

az›nl›klara destek vererek düflmanlar›n› zay›flatabilece¤i, bunun için en

uygun az›nl›klar›n bafl›nda da Kürtler'in geldi¤i tezi, 1948'de Bedir-Han'›n

kendisi taraf›ndan öne sürülmüfltü.154

Peres ile Bedir-Han aras›ndaki bu görüflmede Kürt gerilla (Peflmerge)

subaylar›ndan bir grubun ‹srailliler'den askeri e¤itim almas›na karar verildi.

"Merved" (Hal›) ad› verilen bu gizli operasyon A¤ustos 1965'te bafllad› ve üç

ay kadar sürdü. ‹srail, çok önem verdi¤i Kürtlere dan›flmanl›k yapmak ve

onlar› e¤itmek üzere bölgeye en iyi istihbaratç›lar›ndan Tu¤general Tsuri Sa-

guy, Yarbay Haim Levakov ve Albay Arik Regev'i göndermiflti.155

Ayn› y›l içinde zaman›n üst düzey Mossad görevlilerinden David

Kimche'nin yan›nda bir grup gizli servis görevlisi, gizlice Irak'a geçerek

Kürtlerle yeni ve daha kapsaml› bir görüflme daha gerçeklefltirdiler.156 Ertesi

y›l, ‹srail kabinesinde yer alan ve eski bir Aliyah B (Mossad'›n Yahudi göçle-

ri ile ilgili kolu) görevlisi olan Aryeh (Lova) Eliav, kat›r s›rt›nda yapt›¤› ma-

ceral› bir yolculukla Kürt ayaklanmac›lar›n karargah›na vard›. Eliav, eli bofl

da gelmemifl, yan›nda kapsaml› bir heyet ve hatta bir de 3 doktor ve 3

hemflireden oluflan bir "seyyar hastane" getirmiflti, Ba¤dat hükümetine karfl›

savafl›rken yaralanan Kürtler tedavi olsunlar diye.157 Eliav, burada isyan›n

lideri Molla Mustafa Barzani ile görüflmüfl, hatta ona Knesset'in yedinci ça-

l›flma döneminin bafllamas› nedeniyle piyasaya sürülen alt›n bir madalyon

hediye etmiflti. Kuzey Irak da¤lar›nda yap›lan görüflme, "‹srail'in, Kürt dev-

leti ve halk›n›n kalk›nmas› için askeri, ekonomik ve teknik yard›m verme is-

te¤i" etraf›nda flekillenmiflti.158 Bu geliflmelerin ard›ndan ‹srailli uzmanlar›n

da kat›l›m ve yard›m›yla Barzani 1966 Haziran'›nda Irak ordusuna büyük bir

sald›r› bafllatt›.

Kürt isyan› boyunca ‹srail Barzani gerillalar›na para yard›m›nda da

bulunmufltu. Ünlü Amerikal› gazeteci Jack Anderson, Washington Post'taki

bir makalesinde flöyle yaz›yordu: "Her ay kimli¤i belli olmayan bir ‹srail yet-

kilisi ‹ran s›n›r›ndan Irak'a gizlice girerek Kürt lider Molla Mustafa Bar-

zani'ye 50 bin Amerikan dolar› veriyor. Bu para Kürtler'in, ‹srail aleyhtar›
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olan Irak hükümetine karfl› faaliyetlerini sürdürmelerini sa¤l›yor."159

Anderson'›n o s›ralarda yay›nlanan bir CIA raporuna dayanarak ver-

di¤i bilgiler aras›nda, Molla Mustafa Barzani ile dönemin Mossad flefi Zvi

Zamir aras›ndaki yak›n iliflki de vard›. Sözkonusu rapora göre, Zamir, en

az›ndan bir kez Barzani'yi Kuzey Irak'taki karargah›nda ziyaret etmifl ve

ondan Ba¤dat hükümetine karfl› yürütülen sald›r› ve sabotajlar›n dozunu

art›rmas›n› "rica" etmiflti. Bunun yan›nda, Irak'taki Yahudiler'in ‹srail'e

gizlice göç edebilmeleri için de Barzani'den yard›m istenmiflti. Bu tür

"rica"lar›n hepsi, Barzani taraf›ndan olumlu karfl›lan›yor, ‹srailliler de her ay

düzenli verilen 50 bin dolarl›k yard›mlar›n d›fl›nda, ekstra 50 binlik

"paket"ler veriyorlard› Kürtlere.160

 ‹srailli eski general Rafael Eitan '›n an›lar› da, ‹srail-Barzani iflbir-

li¤inin boyutlar›n› bütün ç›plakl›¤›yla ortaya koyan bilgiler sa¤l›yordu. An›-

lar›nda yazd›¤›na göre, Rafael Eitan, Mustafa Barzani'nin talebi üzerine,

1969 y›l›nda Kuzey Irak'a giderek ayaklanmay› yak›ndan görmüfl ve

ayaklanman›n lideri Barzani ile, mücadeleyi daha yayg›n bir savafl haline

dönüfltürme konusunu görüflmüfltü. Eitan ziyaretinden sonra, ‹srail

Savunma Bakanl›¤›'na, Kürtlerin çok iyi savaflmakla beraber geliflmifl savafl

araçlar› ve silahlar›ndan mahrum olduklar›n›, kendilerine yard›m edilmesi

gerekti¤ini bildiren bir rapor da yazm›flt›.161

Kürtlerle kurdu¤u bu gizli ittifak, ‹srail'e Irak ordusu hakk›nda çok ö-

nemli istihbaratlara ulaflma flans› da veriyordu. 1967'deki Alt› Gün Sava-

fl›'ndan k›sa bir süre önce ‹srailliler'in Irak'tan çald›¤› M‹G-21 uça¤›, bunun en

önemli örne¤iydi. ‹srailliler, Irak Hava Kuvvetleri'ndeki bir pilotla gizlice

ba¤lant›ya geçmifller ve onu bir deneme uçuflu s›ras›nda aniden ‹srail'e

uçmaya ikna etmifllerdi. Irakl› "hain" pilotla ‹srailliler'in ba¤lant›s›n› kuran

arac›lar ise Kürtler'di.162 A¤ustos 1966'da Tel-Aviv'e inen bu M‹G, bu Sovyet

yap›m› uçak hakk›nda daha önce yetersiz bilgiye sahip olan ‹srail'e ve onun

Bat›l› müttefiklerine büyük bir avantaj sa¤lad›. Hatta baz› yorumlara göre,

‹srail'in Alt› Gün Savafl›'n›n ilk gününde M›s›r Hava Kuvvetleri'ne yapt›¤›

büyük bask›n, M‹G'lerin teknik özellikleri hakk›nda edinilen bilgi sayesinde

mümkün olmufltu.163
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Alt› Gün Savafl›'n›n hemen öncesinde ilginç bir olay daha yaflanm›flt›.

Irakl› bir askeri delegasyon, yaklaflan savaflta "Siyonist düflmana karfl› tek bir

cephe olarak savaflabilmek için" Kürtlere geçici bir ateflkes önermiflti. Ancak

bu teklife karfl› söz alan bir "Kürt gerilla", ne olursa olsun taviz verilmeye-

ce¤ini ve ateflkesin kabul edilemez oldu¤unu söylemiflti sertçe. ‹flin en önem-

li yan› ise, bu "Kürt gerilla"n›n gerçekte ‹srail'in bölgeye yollad›¤› askeri da-

n›flmanlardan biri olmas›yd›.164

1960'l› y›llar›n ortas›nda bafllayan bu ‹srail-Kürt yak›nlaflmas›, Yahudi

Devleti'nin büyük zaferi ile sonuçlanan Alt› Gün Savafl›'ndan sonra çok daha

büyük bir ivme kazanarak devam etti. 1967 Haziran›ndaki savafl, Ortado¤u'-

daki tüm dengeleri alt-üst ederken ve Yahudi Devleti'ni çok daha fazla

büyüteç alt›na sokarken, Kürtlerle gizli gizli yürütülen ittifaka zarar verme-

di. Aksine, ittifak daha da geliflti ve ‹srail'in giderek sertleflen söylemine

paralel olarak daha da aç›k hale geldi. Ian Black ve Benny Morris'e göre, Ku-

zey Irak da¤lar› ile Tel-Aviv aras›ndaki bu iliflki giderek "Ortado¤u'nun en

kötü saklanan s›rr›" s›fat›n› kazand›.

‹srail 1967 y›l›nda Arap ordular›ndan ele geçirdi¤i çok say›da Sovyet

silah›n› Kürtlere yollad›. Kendilerine verilen Do¤u Bloku silahlar›na önce fla-

fl›ran daha sonra çok sevinen Molla Barzani, ola¤anüstü buldu¤u ‹srail yap›-

m› bombalardan daha çok istemiflti. Kendisini silah ve paraya bo¤an ‹srail'in

gücüne hayran kalan Barzani, ‹srailliler'e ortak bir seferberlik de önermiflti.

Barzani'nin plan›na göre, Kürt peflmergeler Irak'› zaptetti¤inde ‹srail de Su-

riye'yi iflgal edebilecekti.165

‹srail'in Kürtlere giderek artan deste¤inin en sembolik göstergelerinden

biri, 67 Eylülünde Kürt hareketinin lideri Molla Mustafa Barzani'nin ‹srail'e

yapt›¤› ziyaretti. Mofle Dayan'a hediye olarak bir Kürt hançeri getiren

Barzani, Yahudi Devleti'nde oldukça s›cak bir biçimde a¤›rland›. Bu ziyare-

tin uyand›rd›¤› yank›lar, Kuzey Irak'taki Kürt isyan›nda ‹srail'in parma¤›n›n

var oldu¤u gerçe¤ini siyasi gündeme tafl›maya bafllad›. 1969 Mart›’nda Ker-

kük'teki petrol rafinerilerine düzenlenen sald›r›n›n gerçekte ‹srailli askeri

dan›flmanlar taraf›ndan planland›¤› ve yönetildi¤i hemen herkesçe biliniyor-

du.166 M›s›rl› ünlü gazeteci Muhammed Hasaneyn Heykel'in ulaflt›¤› ve aç›k-
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lad›¤› bilgiler de, 1971'de "Kürdistan'daki ‹srailli subaylar›n ‹srail ile düzenli

bir telsiz ba¤lant›s› içinde olduklar›n› ve Irak içindeki istihbarat ve sabotaj

faaliyetlerini organize ettiklerini" ortaya koydu.167 ‹srail'in Kürtlerle olan

ittifak›, dönemin Irak bas›n›nda da yo¤un biçimde konu edilmiflti. Barzani

ikinci olarak 1973 y›l›nda ‹srail'i ziyaret etti. Bu ziyaretinde de, ilkinde

oldu¤u gibi, 1950 ortalar›nda ‹srail'e göç etmifl Kürt Musevisi David

Gabay'›n evinde kalm›fl, hediye olarak da Mofle Dayan'›n efli için alt›n bir

kolye getirmiflti.168

K›sacas›, ‹srailliler'in kafas›nda henüz 1930'larda flekillenen ve 1965'te

fiili olarak bafllayan ‹srail-Kürt ittifak›, 1970'lerin bafl›nda büyüyerek devam

etti. Ancak 1970'ler, Kuzey Irak'taki Kürt isyan›n›n ve dolay›s›yla ‹srail-Kürt

ittifak›n›n geliflimi aç›s›ndan önemli bir de¤ifliklik yaratt›. Çünkü o dönem-

de, ‹srail'in d›fl›nda s›ras›yla iki ülke daha oynamaya bafllad›lar Kürt

kart›yla; ‹ran ve ABD.

‹ran Ba¤lant›s›

‹srail, 1965'te Kürt gerillalara yard›m yapmaya bafllad›¤›nda yaln›zd›.

Irak'taki Kürt az›nl›¤›n stratejik de¤erini herkesten önce keflfetmiflti. Ancak

y›llar ilerledikçe, Kürtler baflka d›fl güçlerin de ilgisini çekmeye bafllad›lar.

Bunlar›n bafl›nda ‹ran geliyordu.

fiah R›za Pehlevi'nin diktatörlü¤ü ile yönetilen ‹ran, önceki bölümde

vurgulad›¤›m›z gibi, ABD'nin bölgedeki en önemli müttefiklerinden biriydi

ve bu nedenle de 1958'de ‹srail ve Türkiye'nin de kat›lmas›yla imzalanan

üçlü iflbirli¤i anlaflmas›na (Trident) taraf olmufltu. Yine önceki bölümde de-

¤indi¤imiz gibi, bu tarihten sonra ‹ran fiah› ile ‹srail aras›ndaki iflbirli¤i gide-

rek geniflledi. Özellikle de fiah'›n eli kanl› gizli servisi SAVAK ile Mossad ara-

s›ndaki ba¤lant› çarp›c›yd›; Mossad üzerinde uzman oldu¤u bir konuda, "ifl-

kence teknikleri"nde SAVAK'a yol göstermiflti.

‹srail ile ‹ran aras›ndaki bu ittifak, fiah'›n 1969 y›l›nda Kuzey Irak'taki

Kürt isyan›n› desteklemeye bafllamas› ile birlikte yeni bir iflbirli¤i sahas›

daha kazand›.
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Kürtler, fiah aç›s›ndan, ony›llard›r kavgal› oldu¤u Irak'› destablize

etmek için kullan›labilecek bir kartt›. ‹ran ile Irak, farkl› konularda ç›kar

çat›flmas› içindeydiler. Bunlar›n en bafl›nda da iki ülke aras›ndaki s›n›r›n bir

k›sm›n› oluflturan fiatt-ül Arab nehrinin kullan›m hakk› geliyordu. Irak,

‹ngiliz sömürgesi zaman›ndan kalan anlaflmalar›n bir sonucu olarak, nehrin

tamam›n›n kullan›m hakk›na sahipti. Oysa ‹ran, Abadan'daki rafinerilerini

denize ulaflt›ran tek yol olan fiatt-ül Arab'›n en az yar›s›nda (nehrin

ortas›ndan ‹ran s›n›r›na kadar olan alanda) egemenlik istiyordu. ‹ki ülke

aras›nda ony›llard›r çözülememifl olan bu sorunun iki taraftan birinin

köfleye s›k›flmas› ve taviz vermeyi kabul etmesi d›fl›nda bir yolla

çözülemeyece¤i aç›kt›. fiah, Kürtleri bir koz olarak kullanmay› ve böylece bu

tavizi koparmay› düflünüyordu. 1969 y›l›nda, Kürtler'e iflte bu nedenle para

ve silah yard›m› yapmaya bafllad›.

Ancak fiah, iflin içine ABD'yi de çekmek istiyordu. E¤er ABD de Kürt

isyan›n› desteklemeyi kabul ederse, o zaman bu riskli iflin riskini en aza indi-

rece¤ini hesapl›yordu. ABD deste¤i, fiah'a pek fazla güvenmeyen Kürtlerin

güvenlerinin kazan›lmas›nda da çok yararl› olurdu. Bu nedenle, fiah, ABD'de-

ki dostlar›n› isyan› desteklemeye ikna etmek için u¤raflmaya bafllad›.

Oysa ABD'nin böyle bir ifle giriflmesi için ortada çok somut bir neden

yoktu. Gerçi Amerikal› siyaset bilimci James A. Bill'in yazd›¤› gibi "‹srail ç›-

karlar› Washington'daki anti-Irak e¤ilimleri körüklüyordu"169, ama yine de

bir ülkenin içindeki bir ayaklanmay› somut bir biçimde desteklemek gibi

riskli bir ifle girmeye gerek görmüyorlard› Amerikal›lar. Özellikle D›fliflleri

Bakanl›¤›, bu tür maceralara so¤uk bak›yordu.

Fakat Irak'taki Baas rejiminin Nisan 1972'de Sovyetler Birli¤i ile

imzalad›¤› dostluk ve iflbirli¤i anlaflmas›, Washington'daki havay› de¤ifltirdi.

Irak'›n bu flekilde aç›k bir Sovyet müttefiki haline gelmesi, birden bire Kürt-

lerin stratejik de¤erini art›rd›. D›fliflleri Bakanl›¤› bürokratlar› hala projeye

karfl›yd›lar, ama Ulusal Güvenlik Dan›flman› Kissinger, fiah'la olan yak›n

diyalo¤unun da etkisiyle, Kürtler'e yard›m etmeye karar verdi. Önemli olan

da Kissinger'›n karar›yd› zaten; bu "nev-i flahs›na münhas›r" politikac›, daha

önce D›fliflleri bürokrasisini atlatarak ya da hiçe sayarak kendi ald›¤›
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kararlar› uygulamaya koymufltu. Özellikle de ‹srail'i ilgilendiren konularda

inisyatifini kullan›yordu. ‹srail'i rahats›z eden bir Ortado¤u bar›fl plan›

gelifltiren D›fliflleri Bakan› William Rogers'› da çeflitli ayak oyunlar› ile safd›fl›

b›rakm›fl ve istifaya zorlam›flt›.170

Irak ile Sovyetler Birli¤i aras›nda imzalanan anlaflmadan bir ay sonra,

Moskova'daki bir zirveden dönmekte olan Nixon ve Kissinger, Tahran'da

fiah R›za Pehlevi ile biraraya geldiler. Toplant›da gizli bir anlaflma sa¤land›

ve Amerika'n›n da Irak'taki Kürt isyan›n› desteklenmesine karar verildi.

Amerika da oyunun içine girmiflti art›k. Kissinger, bir ay sonra, Haziran

1972'de Tahran'a özel bir ulak gönderdi ve Amerikan yard›m›n›n CIA

kaynaklar›ndan Kürtlere aktar›lmaya bafllayaca¤›n› bildirdi. ‹lerleyen üç y›l

boyunca, CIA fonlar›ndan Irakl› Kürtlere tam 16 milyon dolar aktar›lacakt›.

Ancak Kürtlerin desteklenmesi ifli, ABD taraf›nda son derece gizli

olarak yürütülecekti. Bu, Nixon ve Kissinger'›n birlikte ald›klar›, daha do¤-

rusu Kissinger'›n Nixon'a empoze etti¤i bir karard›. Buna karfl›n, D›fliflleri

Bakanl›¤›'n›n durumdan haberi yoktu ve çok uzun bir süre de olmad›.

ABD deste¤inin de eklenmesiyle, Kürt isyan›n›n çap› ve etkinli¤i daha

da büyüdü. 1972'den sonraki üç y›l boyunca Irak'ta fliddetli bir iç savafl ya-

fland›. Ancak o y›l, Kürtler için çok beklenmedik bir fley oldu; Irak rejimi ile

fiah, Cezayir Anlaflmas›'n› imzalayarak birbirleriyle anlaflt›lar. Irak, fiah'›n u-

zun süreden beri koparmaya çal›flt›¤› tavizi, yani fiatt-ül Arab'›n eflit kulla-

n›m hakk›n› ‹ran'a vermeyi kabul etmiflti.

Cezayir Anlaflmas›, Kürt isyan›n›n da ölümü oldu bir anlamda. Çün-

kü fiah art›k istedi¤ini elde etmiflti ve Kürtlere destek vermesine de bir gerek

kalmam›flt›. Zaten Cezayir'de de art›k Kürtler'i desteklemeyece¤i sözü ver-

miflti Irakl›lara. Anlaflmadan hemen sonra ‹ran-Kuzey Irak s›n›r› kapat›ld› ve

Kürtler'e yap›lan tüm yard›mlar bir anda kesildi. Bunu, Irak ordusunun

Kuzey Irak'taki Kürt bölgesine karfl› giriflti¤i büyük askeri operasyon izledi.

Kürtler tutunamad›lar. Onbinlerce ölü verdiler, baflta isyan›n lideri Molla

Mustafa Barzani olmak üzere bir k›sm› da yurt d›fl›na ç›kt›. Barzani ABD'ye

yerleflti ve ilerleyen aylar ve y›llar boyunca Washington'a 1972'de verdi¤i

destek sözleri hat›rlatmaya çal›flt›. Kissinger'a "Ekselans Hazretleri" diye bafl-
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layan ve "Kürt halk›n›n yaflad›¤› trajedi"ye karfl›l›k ABD'den medet isteyen

mektuplar yollad›. Ancak hiç bir fley elde edemedi. Üst düzey bir yetkili ile

görüflme taleplerine bile cevap verilmedi. ABD, Kürtler'e s›rt›n› dönmüfltü.

Kissinger, kendisine neden bu tür bir politika izledi¤i yönünde y›llar sonra

yöneltilen soruya, ünlü "gizli operasyonlar misyonerlikle kar›flt›r›lmamal›-

d›r" cevab›n› verecekti.

Tahran, Washington ve Tel Aviv Aras›ndaki Vizyon Fark›

K›sacas›, 1961'de bafllayan Kürt isyan›, 1975'te ‹ran deste¤inin kesilme-

siyle birlikte sona erdi. Irak, ayaklanmay› büyük bir fliddet kullanarak bast›r-

d› ve Kürtler, bu ilk büyük denemelerinde baflar›s›zl›¤a u¤rad›lar.

Ancak bu denli basit bir biçimde özetlenebilecek olan bu isyan›n ar-

d›nda, önemli bir ayr›nt› yat›yordu: Kürtleri destekleyen üç önemli güç ara-

s›ndaki vizyon fark›. ABD, ‹ran ve ‹srail'in isyana verdikleri deste¤in arkas›n-

da çok farkl› taktik ya da stratejik amaçlar yat›yordu.

Bunlar› birer birer inceleyelim.

‹syan› en aç›k flekilde destekleyen ülke kuflkusuz ‹ran'd›. Bugün ko-

nuyla ilgili "resmi tarih" yaz›mlar›na bir göz at›ld›¤›nda, 1961-75 Kuzey Irak

isyan›n›n "‹ran destekli" oldu¤una dair çok fazla vurguya rastlanabilir. fiah,

uzun bir ortak s›n›ra sahip oldu¤u Kürt gerillalara alenen askeri ve lojistik

destek veriyordu. Nitekim Cezayir Anlaflmas›'nda da "art›k Kürtleri

desteklemeyece¤ini" taahhüt ederek, o zamana dek sürdürdü¤ü deste¤i

aç›kça kabul etmiflti.

ABD ise, as›l olarak ‹ran'›n paralelinde hareket ediyordu. ‹ran, Irak'›n

ciddi bir tehdit oldu¤u konusunda ABD'yi ikna etmifl ve kendi bafllatt›¤› ope-

rasyonun içine ABD'yi çekmiflti. Asl›nda "ABD" demek de do¤ru de¤ildi; Kürt-

lere destek operasyonuna karar veren ve bunu D›flifllerinden bile gizli yü-

rüten kifli, Henry Kissinger'd›. ‹ran'›n Kürtler'i desteklemekten vazgeçme-

sinin üzerine, Kissinger da art›k bu çetrefilli konuyu daha fazla kafl›mamaya

karar verdi. Hem Cezayir Anlaflmas›, Irak'›n ABD'ye karfl› da yumuflad›¤›n›

gösteriyordu.
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Dolay›s›yla, bu iki ülke, Kürt isyan›n› sadece taktik bir kart olarak

kullanmay› düflünmüfllerdi ve öyle de yapt›lar. Hiç bir zaman için, Kürt

isyan›n›n baflar›ya ulaflmas›n› ve bunun sonucunda otonom bir Kürt entitesi

(belki devleti) kurulmas›n› istemediler. ‹stedikleri tek fley, Kürtlerin Irak

rejimi için bir bafla¤r›s› olarak tutulmas› ve böylece Irak'›n köfleye s›k›flt›r›l-

mas›yd›. Nitekim Kürtler zafere yaklaflt›klar›nda, onlar› durdurdular. Turan

Yavuz, ABD'nin Kürt Kart› adl› kitab›nda ‹ran ve ABD'nin bu politikas›n› flöyle

anlat›yor:

... Hedef ülke olan Irak'› dengesiz k›lmak için Baflkan Nixon ve Henry

Kissinger, mücadelenin devam etmesi için verdikleri deste¤e ra¤men,

bir keresinde Kürtler'in ellerindeki her fley ile Irak'a karfl› sald›r›ya
geçmelerini önlediler. Halbuki böyle bir sald›r› baflar›ya ulaflabilirdi,

çünkü Irak'› o s›ralarda baflka olaylar da meflgul ediyordu.
Washington'›n amac› Irak'› tam anlam›yla parçalamak de¤ildi...

Kürtler art›k son derece zay›flat›lm›fl Irak'a karfl›, bu deste¤in devam
etmesi halinde, her an zafer ilan edebilecek duruma geliyordu. Ancak

bunu "a¤abeyleri" iki ülkenin politikalar› do¤rultusunda bir türlü
gerçeklefltiremiyorlard›. K›sacas› öldürücü darbeyi indirmelerine izin

verilmiyordu.171

‹ran'›n Kürtlerin fazla ileri gitmelerini engellemekte oldukça mant›kl›

bir gerekçesi vard› asl›nda. Çünkü ‹ran'›n içinde de önemli bir Kürt az›nl›k

yafl›yordu ve Kuzey Irak'ta baflar›ya ulaflacak bir ayaklanma, ister istemez

‹ran Kürtleri için "kötü örnek" oluflturacakt›. fiah, Irakl› Kürtler'i taktik bir

kart olarak kullanmak istiyordu, ama bu kart›n her an kendi aleyhine

dönebilece¤ini bildi¤inden temkinli davran›yordu.

Kuzey Irak'ta bir Kürt devleti kurulmas›, ABD için de istenen bir sonuç

de¤ildi. Böyle bir devleti kurduruyor gözükmek, ayn› sorundan muzdarip

olan baz› ABD müttefiklerinin—en baflta Türkiye'nin—Washington'a isyan

etmesiyle sonuçlan›rd›. Öte yandan, böyle bir devleti finanse etmek büyük

bir ekonomik yük olufltururdu ABD için.

K›sacas›, isyan› destekleyen üç önemli güçten ikisi, yani ABD ve ‹ran,

Kürt isyan›na verdikleri deste¤i sadece taktik bir manevra olarak

görüyorlard›.
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Ancak, isyan› destekleyen üçüncü önemli güç, yani ‹srail aç›s›ndan

durum çok farkl›yd›.

‹srail, daha önce de belirtti¤imiz gibi, Kürtleri sadece taktik yani geçici

bir koz olarak de¤il, stratejik yani kal›c› bir müttefik olarak görüyordu.

Yahudi Devleti'nin beka stratejisinin bir parças›yd› Kürt az›nl›¤›

desteklemek ve Irak'a karfl› k›flk›rtmak. Bu isyan›n baflar›ya ulaflmas›, yani

bir Kürt Devleti'nin kurulmas› ise, ABD ve ‹ran'›n aksine, ‹srail için son

derece olumlu bir geliflme olurdu. Bu, klasik "böl-yönet" stratejisini

Ortado¤u'ya uyarlamak isteyen Yahudi Devleti'nin zaten eskiden beridir

görmek istedi¤i bir fleydi. Bu nedenle, Kürt isyan›n baflar›s›zl›kla

sonuçlanmas›, ‹srail için stratejik bir kay›p oldu.

Dahas›, ‹srail bu baflar›s›zl›¤› geçici bir durum sayd› ve Irak'ta bir Kürt

Devleti kurulmas› hedefini 1975'ten sonra da korudu. Oded Yinon'un 1980'-

lerde ‹srail ‹çin Strateji bafll›kl› raporu, "Irak etnik ve mezhebi temeller üzerine

bölünecektir; kuzeyde bir Kürt Devleti; ortada bir Sünni ve güneyde fiii

devleti" diye devam eden sat›rlar›yla, Yahudi Devleti'nin bu konuda ne

denli ›srarl› oldu¤unu gösteriyordu.

Nitekim ‹srail, 1975'teki çözülmeleri s›ras›nda, ABD ve ‹ran'›n aksine

Kürtlere yüz çevirmemiflti. Ancak yapabilece¤i fazla bir fley yoktu; fiah'›n s›-

n›r› kapatmas›yla birlikte ‹srail'in de Kürtler'e ulaflma flans› kalmam›fl olu-

yordu. Çünkü ‹ran, Kürtler'e yard›m etmek isteyen güçler içinde onlara

s›n›r› olan tek ülkeydi. Cezayir Anlaflmas› öncesinde ABD ve ‹srail'in gönder-

di¤i yard›mlar›n da çok büyük bölümü ‹ran'›n üzerinden ulafl›yordu Kürt-

ler'e. ABD'nin Kerkük konsolosu Lee Dinmore, Progressive dergisinde yazd›¤›

bir makalede ‹srail ajanlar›n›n Kürt gerillalar› ‹ran topraklar› içinde e¤it-

tiklerini bildirmiflti.172 ‹srail'in ‹ran üzerinden kurdu¤u bu Kürt ba¤lant›s›n›

düzenleyen en önemli isim ise, ‹srail'in ‹ran'daki de facto Büyükelçisi Yakov

Nimrodi idi. Kendisi bir "Kürt Yahudisi" olan Nimrodi, fiah üzerindeki -

büyük nüfuzu sayesinde, ‹ran'› ‹srail-Kürt ba¤lant›s›n›n transit geçifli haline

getirmiflti. Nitekim Nimrodi y›llar sonra, Ariel fiaron taraf›ndan "Kürt isyan›

gibi çok uzaklara uzanan siyasi ba¤lant›lar›n en büyük mimar›" diye tan›m-

lanacakt›.173 1955 y›l›nda ‹ran'a Büyükelçi atanan ve izleyen 13 y›l boyunca
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bu görevi yürüten Nimrodi, bir keresinde ‹srailli bir gazeteciye, "e¤er ‹ran'da

neler yapt›¤›m›z› anlatmam›za bir gün izin verilse, inanamazs›n›z..." demiflti,

"... yapt›klar›m›z›n hayal gücünüzün ötesinde oldu¤unu söyleyebilirim."174

1975 Sonras› Washington'daki Kürt Lobisi

‹srail'in ‹ran kanal›yla Kürtlerle kurdu¤u ittifak, ‹ran'›n ve ABD'nin

kurdu¤u ittifaklara göre çok daha kal›c› ve stratejikti. Bu nedenle, ‹srail,

1975'ten sonra da Kürtlerle olan yak›n temaslar›n› sürdürmeye çal›flt›. ABD ve

‹ran yönetimleri Kürtler'e ihanet etmifllerdi, ama ‹srail, özellikle de Ameri-

ka'daki lobisi yoluyla, Barzani hareketine destek olmay› sürdürüyordu. Mol-

la Mustafa Barzani'nin Washington'da geçirdi¤i ömrünün son y›llar›, bu

konuda önemli örnekler içeriyordu. Molla Mustafa, baflta Kissinger olmak

üzere görüflmek istedi¤i ABD'li yetkililer taraf›ndan hiç dikkate al›nmam›flt›.

Buna karfl›l›k, ‹srail lobisine ba¤l› ya da bu lobiyle yak›n çal›flan politikac›lar

ona destek olmufllard›.

Turan Yavuz, 1975 sonras›nda Washington'da oluflan bu küçük "Kürt

lobisi"nden flöyle söz ediyor:

ABD'nin 1975 y›l›nda Kürtleri yaln›z b›rakmas› ile Washington'da

küçük çapta bile olsa bir Kürt lobisi oluflmaya bafllam›flt›. Irakl› eski
bir diplomat olan Muhammed Dosky... Kürt davas›n› savunmak üzere

etkili senatör Henry Jackson'› yan›na alm›flt›... O s›ralar Senatör
Jackson'›n ulusal güvenlik konular›ndan sorumlu yard›mc›s› Richard

Perle idi.175

Kürt lobisinin oluflumundaki en önemli role sahip bu iki Amerika-

l›'n›n en belirgin özellikleri, ‹srail ba¤lant›lar›yd›. Perle zaten kimli¤inin ga-

yet bilincinde olan bir Yahudiydi, Demokrat Senatör Jackson ise ‹srail'in

ateflli bir savucusu. Eski Kongre üyesi Paul Findley, ABD'deki ‹srail lobisinin

gücünü ortaya koyan They Dare to Speak Out (Konuflmaya Cesaret Ettiler) ad-

l› kitab›nda, Perle'nin ‹srail ba¤lant›lar›n› ayr›nt›l› olarak anlat›r. Buna göre

Perle, ‹srail hükümetine bilgi sa¤lamas›yla ünlüdür. Kariyerine önce Was-

hington'da Henry Jackson'›n yan›nda çal›flarak bafllam›flt›r. Nitekim Senatör
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Jackson da, kitapta yaz›ld›¤›na göre, ‹srail'in en ateflli destekçilerindendir.

Perle, 1970 y›l›nda FBI'›n düzenledi¤i bir operasyon sonucunda ‹srail elçili¤i-

ne gizli Amerikan bilgilerini aktar›rken yakalan›r. Perle Reagan döneminde

ise Savunma Bakanl›¤›'nda göreve gelir. ‹srail'i yak›ndan ilgilendiren yüksek

teknolojiler ile ilgili kararlar genelde Perle'nin ofisinde al›n›r. Perle Pen-

tagon'da göreve getirildi¤i zaman da bir ‹srail savunma flirketi ad›na lobici-

lik yapar.176

Jackson-Perle ikilisinin yan›s›ra Kürt lobisine büyük katk›da bulunan

bir baflka ekip, Pell-Galbraith ikilisidir. Turan Yavuz flöyle yazar: "Komite

baflkan› Demokrat Senatör Clairborne Pell'in bafl dan›flman› Peter Galbraith

y›llard›r Kürt tezini Washington'da iflleyen kifli olarak bilinir. Kürt liderlerin

Galbraith'e verdikleri mesajlar an›nda Beyaz Saray'a ba¤l› Ulusal Güvenlik

Konseyi'ne ve Brent Scowcroft'a ulaflt›r›l›rd›."177

Nitekim Pell-Galbraith ikilisi, 1990'l› y›llarda da bu misyonlar›n› ay-

nen korumufllard›r. Hatta 6. bölümde inceleyece¤imiz gibi, Amerika'n›n Sesi

Radyosu'nun Türkiye'ye yapt›¤› k›flk›rt›c› Kürtçe yay›nlar›n mimar› da bu

ikilidir.

Peki Pell-Galbraith ikilisi ile Irakl› Kürtlerin en sad›k müttefikinin,

yani ‹srail'in bir ilgisi var m›d›r?

Eski Amerikal› diplomat Richard Curtiss, ABD'deki lobi sistemini

anlatan Stealth PAcs: Lobbying Congress for Control of US Middle East Policy

(Gizli Lobiler: ABD'nin Ortado¤u Politikas›n›n Kontrolü ‹çin Lobicilik) adl›

kitab›nda, flu sat›rlar› yazar: "... ‹srail'in bir baflka Demokrat dostu da Rhode

Island Senatörü Clairborne Pell'dir. Pell, 1960'da seçildi¤inden bu yana ‹s-

rail'in ›srarl› ve sad›k bir destekçisi olmufltur."178

Ayn› kitapta Clairborne Pell'in, sadece 1990 y›l›nda ‹srail lobilerinden

153.600 dolar "ba¤›fl" ald›¤› bildirilir. Pell'in ‹srail lobisiyle olan ola¤anüstü

yak›n iliflkisi, Paul Findley'in kitab›nda da vurgulan›r.179

"Kürt lobisi" ile ‹srail uzant›lar›n›n ba¤lant›s›, yaln›zca Washington'a

özgü bir durum da de¤ildir. Hulusi Turgut, Barzani Dosyas› adl› kitab›nda,

Paris'te oluflan Kürt lobisinin de yine Yahudilerle son derece iliflkili oldu¤u-

na dikkat çekerek flöyle yaz›yor:
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... Paris'teki, Kürt ‹htilaline Yard›m Komitesi üyelerinden ço¤unun

Yahudi olmas› da dikkati çekiyordu. Hollanda'n›n Amsterdam
flehrinde kurulmufl olan Kürt Cemiyeti, baflkan› Silvio Van Roy baflta

olmak üzere büyük bir k›sm› Yahudi olan üyelerden olufluyordu.180

1975'teki Kuzey Irak yenilgisinden sonra Bat›'da oluflan bu Kürt lobisi,

1990'l› y›llarda çok daha geliflecek ve ‹srail'le olan ba¤lant›s› da çok daha

belirgin hale gelecektir. 6. bölümde bu durumu inceleyece¤iz.

Burada vurgulamakta yetindi¤imiz nokta, 1975'ten Molla Mustafa

Barzani'nin 1979'daki ölümüne dek geçen süre içinde, Kürtlerle s›cak iliflki

içinde olan yegane ülkenin ‹srail olufludur. ‹ran ve ABD taraf›ndan önce k›fl-

k›rt›lan sonra da yüz üstü b›rak›lan ayr›l›kç› Kürt hareketi, arkas›nda ‹srail'i

bulmaya devam etmifltir. Barzani ABD'de en alt düzey görevlilerle bile görüfl-

mekte zorlan›rken, ‹srail'e yapt›¤› farkl› ziyaretlerde büyük bir itibarla a¤›r-

lanm›fl, hatta bir ziyaretinde dönemin Baflbakan› Menahem Begin ile çok s›-

cak bir görüflme yapm›flt›r.181

Molla Mustafa Barzani'nin ölümünden sonra onun yerine geçecek

olan o¤lu Mesud da bu ‹srail ba¤lant›s›ndan nasibini alm›flt›r. Turan Yavuz,

70'li y›llar›n bafl›ndaki siyasi geliflmelerden söz ederken Barzani'nin iki o¤lu

hakk›nda flöyle yazar: "‹dris ve Mesut, bir aralar s›k s›k Tahran, Tel Aviv ve

Washington'da görülüyordu. ‹ran pasaportu ile kimlik de¤ifltirerek seyahat

eden ‹dris ve Mesut, bu baflkentlerdeki CIA, SAVAK ve Mossad genel mer-

kezlerinden ç›km›yordu.182

Tüm bu durum, ‹srail'in Kuzey Irak'taki ayr›l›kç› Kürt hareketinin en

stratejik destekçisi oldu¤unu, Yahudi Devleti'nin 1975'den sonra da Irak'ta

bir Kürt Devleti kurulmas› fikrinden vazgeçmedi¤ini ve bu amaçla da Bar-

zani afliretiyle çok yak›n iliflki içinde oldu¤unu göstermektedir. 1975'te ABD

ve ‹ran'›n devreden ç›kmas›yla fiili olarak zaafa u¤rayan bu iliflki, hiç bir za-

man teorik canl›l›¤›n› yitirmemifltir.

1991'deki Körfez Savafl› Irak'› yeniden kar›flt›rd›¤›nda ve ABD'yi yeni-

den Irak meselesinin içine soktu¤unda ise, bu iliflki yeniden fiili bir boyut

kazanacak, ‹srail'in Kürt Devleti hedefi somutlaflmaya bafllayacakt›r. 6. bö-

lümde, Körfez Savafl› ile birlikte oluflacak bu yeni konjonktürü birlikte iz-
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leyece¤iz.

Ancak bundan önce, 1980'li y›llar›n Ortado¤usuna damgas›n› vuran

ve Kürt sorunu ile ilgili dengeleri de büyük ölçüde etkileyen bir süreci

incelemek gerekir: ‹ran Devrimi ve onu izleyen siyasi geliflmeler. Bu süreç,

bütün Ortado¤u ülkelerini, ABD'yi, ‹srail'i ve de Kürtleri içine alan çok

boyutlu bir düzlemde geliflmifltir. Ancak bu çok boyutlu düzlemin ifadesi,

hep ‹ran ve Irak aras›ndaki savafl arac›l›¤›yla olmufltur. Bu nedenle

1980'lerin Ortado¤usunu incelerken bu iki ülkenin (‹ran ve Irak) ya da iki

baflkentin (Ba¤dat ve Tahran) hikayesine bakmak gerekir.



B  E  fi  ‹  N  C  ‹    B  Ö  L  Ü  M

‹ki fiehrin Hikayesi

Ve vaki oldu ki, k›rall›¤›n›n dokuzuncu
y›l›nda, onuncu ayda, ay›n onuncu gününde,

Babil kral› Nebukadnezsar kendisi ve bütün
ordusu Yeruflalim'in (Kudüs) karfl›s›na geldi

ve ona karfl› ordugah kurdu... Ve Rabbin
evini ve kral›n evini ve Yeruflalimin bütün

evlerini, her büyük evi atefle verdi.
— Eski Ahit, II. Krallar, 25; 1, 9

Fars Kral› Korefl flöyle diyor: Göklerin
Tanr›s› Yehova, dünyan›n bütün krall›klar›n›
bana verdi; ve Yahuda'da olan Yeruflalim'de

kendisi içi ev yapay›m diye bana emretti.
— Eski Ahit, II. Tarihler, 36; 23

1980 y›l›n›n 22 Eylül günüydü.

O gün, çok az kimse taraf›ndan beklenmekte olan bir savafl bafllad›.

Ba¤dat'taki Baas rejiminin patronu Saddam Hüseyin'in emri ile, Irak ordusu,

önceden hiç bir uyar› yapmadan, aniden ‹ran s›n›r›na sald›rd›. Irak birlikleri,

karfl› taraf›n haz›rl›ks›z olmas›n›n da etkisiyle, k›sa sürede ‹ran içinde önemli

bir mesafe kat ederek petrol bölgesi Abadan'a kadar vard›. 24 Eylül günü,

Abadan'daki dünyan›n en büyük petrol rafinerisi alevler içindeydi.

Asl›nda Saddam Hüseyin'in bafllatt›¤› bu blitzkrieg'den önce aylard›r

sürmekte olan bir s›n›r anlaflmazl›¤› vard› iki ülke aras›nda. Hatta sald›r›dan

bir hafta kadar önce Irak, fiah'›n "Barzani kart›"n› b›rakmas› karfl›l›¤›nda
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1975'te ‹ran ile imzalad›¤› s›n›r anlaflmas›n› iptal etti¤ini aç›klam›flt›. K›sacas›

iki ülke aras›nda gerilim oluflmufltu, ama yine de çok az kimse Saddam'›n bu

denli radikal bir karar al›p ‹ran'a sald›raca¤›n› bekliyordu.

Bu "çok az kimse"nin çok önemli bir bölümü de, Washington'da ya da

Bat› Kudüs'te ikamet ediyordu.

Bu ilginç durum, ‹ran'daki rejimle yak›ndan ilgiliydi. Saddam'›n ‹ran'a

sald›rmas›ndan 1.5 y›l kadar önce çok önemli bir olay yaflanm›flt› Tahran'da;

‹ran fiah› R›za Pehlevi, Ayetullah Humeyni'nin liderli¤indeki devrimciler ta-

raf›ndan taht›ndan indirilmifl ve hemen ard›ndan ülkede bir "‹slam Cumhu-

riyeti" kurulmufltu. Yeni rejimi kuranlar, kendilerini ony›llard›r bask› ve ifl-

kence alt›nda tutmufl olan fiah'tan nefret ettikleri kadar, onun müttefiklerin-

den de nefret ediyorlard›. fiah'›n iflkenceleriyle ünlü gizli servisi SAVAK'›n CIA

taraf›ndan e¤itildi¤ini, iflkence yöntemlerini de Mossad'dan ald›¤› "know-

how"la gelifltirdi¤ini biliyorlard›.183 Nitekim Humeyni, devrimin daha ilk

günlerinde ABD'yi "Büyük fieytan" olarak tan›mlamakta gecikmedi. ABD'nin

bölgedeki en önemli müttefiki ve Kudüs'ün iflgalcisi olan ‹srail ise Tahran'-

daki yeni rejiminin düflman listesinde ikinci s›rada geliyordu.

‹ran'la tarihsel bir rekabet içinde olan Ba¤dat, Tahran'daki bu rejim

de¤iflikli¤inin kendisi aç›s›ndan son derece anlaml› oldu¤unun fark›ndayd›

kuflkusuz. Ba¤dat'taki yegane güçlü adam olan Saddam Hüseyin, ‹slam dev-

riminin kendisi aç›s›ndan büyük bir f›rsat yaratt›¤›n› görüyordu. 1968 y›-

l›nda Irak'›n bafl›na geçti¤inden bu yana Bat›l›lar taraf›ndan bir "Sovyet müt-

tefiki" olarak alg›lan›yordu, oysa Moskova ile aras› pek de iyi de¤ildi. Mos-

kova'n›n bir yandan kendisine yaklafl›rken, bir yandan da kendisini kontrol

alt›nda tutmak için baflta Suriye olmak üzere rakiplerine destek oldu¤unu

biliyordu. Arap dünyas›n›n lideri olmak isteyen biri için, Moskova'n›n bu

kaygan müttefikli¤i hiç bir zaman yeterli de¤ildi. Ve fiah'›n devrilmesi, önü-

ne yeni bir kap› açm›flt›. Önündeki 10 y›l boyunca da bu kap›y› sonuna ka-

dar kullanacakt›.

Adel Darwish ve Gregory Alexander, oluflan yeni kap›n›n Saddam

taraf›ndan kullan›l›fl›n› flöyle özetliyorlar: "fiah'›n devrilmesi, Saddam Hüse-

yin'e Bat› ile verimli bir iflbirli¤i yapma flans› verdi ve o da bunu iyi de¤er-
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lendirdi. Irak, Bat›'n›n verdi¤i silah ve yüksek teknoloji sayesinde bölgesel

jandarma misyonunu yüklendi".184 Saddam'›n 22 Eylül 1980'de ‹ran'a bafl-

latt›¤› sald›r›y› beklemekte olan "çok az kimse"nin ço¤unun Washington ya

da Bat› Kudüs'te oturmas›, iflte bu yeni stratejik konjonktürün bir sonucu-

ydu.

ABD, Tahran'daki Büyükelçilik görevlilerini rehin alan ve Amerikan

bayraklar›n› paspas olarak kullanan Humeyni rejimini, kendi Ortado¤u

hedefleri aç›s›ndan büyük bir tehlike olarak görüyordu. "‹ran ‹slam içindir,

‹slam ‹ran için de¤il" diyen ve her f›rsatta ‹slam Devrimi'ni ihraç etmekten

söz eden Humeyni'nin, Körfez'deki Bat› yanl›s› monarflileri tehdit

etmesinden korkuyordu. 70'lerde Vietnam'daki yenilgisinin ard›ndan bir

"domino etkisi" içinde tüm Hindiçini'ni komünistlere kapt›ran ABD, flimdi de

‹ran'da yaflad›¤› yenilgiyle do¤an "yeflil" dalgan›n, güneye do¤ru

ilerlemesinden endifle ediyordu. Bu tehlikeli dalgay› durdurmak için ne

yapmas› gerekti¤ine de hemen karar verdi; bir "bölgesel jandarma"ya

ihtiyac› vard›.

Saddam, bu misyona soyundu. Nitekim ‹ran Devrimi'nin hemen ar-

d›ndan Washington'a gereken mesajlar› yollamaya bafllam›flt›. ‹lk ifl olarak,

baflkan› oldu¤u ‹lerici Ulusal Cephe hükümetinin içindeki komünistleri

ay›klad›. 1979 Temmuzunda, Irak Komünist Partisi'ne üye olan 21 kifliyi i-

dam ettirdi, yüzlercesini de hapse att›rd›. Bir kaç hafta içinde, üç bin Irakl›

komünist, Bat› Avrupa, Kuveyt, Suriye ve M›s›r'a sürgüne gitti.185

Saddam'›n, kendisini "K›z›l Tehlike"den soyutlayan bu tavr›, ‹ran

Devrimi'nin do¤urdu¤u "Yeflil Tehlike" nedeniyle derin endiflelere

bo¤ulmufl olan ABD yönetiminde be¤eniyle karfl›lanm›flt›.

Saddam, ‹ran'a sald›rmadan dört ay kadar önce, Ba¤dat'ta düzenledi-

¤i bir toplant›da, Ürdün Kral› Hüseyin'e ve Kuveyt Prensi'ne kafas›ndaki sa-

vafl plan›n› aç›klam›flt›. Yeflil dalgan›n kendilerini tehdit edece¤inden korkan

her iki lider de bu fikre büyük destek vermifllerdi. Saddam, bir sonraki ay

Riyad'a gitmifl ve bu kez de Suudi Kral› Halid'e anlatm›flt› plan›n›. Kral da

onun arkas›ndayd›; ‹ran'la savafl›rsa, Saddam'a para yard›m› yapaca¤›na söz

vermiflti.
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Suudiler, Saddam'›n plan›n› Washington'a aktar›p onay sormakta hiç

gecikmediler. Onay da gecikmedi. Carter yönetiminin Ulusal Güvenlik Da-

n›flman› olan Zbigniew Brzezinski, yard›mc›s› Gary Sick'in ifadesiyle, "‹ran'-

›n en sert biçimde cezaland›r›lmas› gerekti¤ine inan›yordu ve Irak'›n ‹ran'a

düzenleyece¤i sald›r›dan hiç bir flekilde rahats›z olmayacaklar›n› ifade eden

mesajlar vermiflti".186 Ayn› s›rada, fiah'›n eski Washington Büyükelçisi

Ardeflir Zahedi de Irakl›larla yak›n temasa geçmifl ve Washington ile Ba¤dat

aras›nda arac›l›k yapmaya bafllam›flt›.187 K›sacas› ABD, Saddam'a ‹ran'a

sald›rmas› için güçlü bir yeflil ›fl›k yak›yordu.

Ve tüm bunlar olurken, ‹srailliler devre d›fl› de¤ildiler kuflkusuz.

fiah'›n devrilmesi, ABD kadar ‹srail'i de rahats›z etmiflti. Çevre

stratejisinin en önemli partneri olan Tahran, bir anda "Kudüs'ü kurtarmay›"

kendisine en büyük Ortado¤u hedefi olarak belirleyen bir rejimin eline

geçmiflti. Yahudi Devleti, fiah'›n sonunu farketti¤i andan beri endifleliydi

asl›nda. 13 Haziran 1978 günü, ‹srail'in ‹ran Büyükelçisi Uri Lubrani

Baflbakan Menahem Begin'e bir memorandum sunarak, fiah'›n rejiminin

çökmek üzere oldu¤unu, en fazla iki ya da üç y›l yaflayabilece¤ini

bildirmiflti. Bunun üzerine de, Ariel fiaron, fiah'›n düflmesini engellemek için

‹srail'in askeri bir müdahale gerçeklefltirmesini önermiflti. Ayn› y›l›n Eylül

ay›nda, Tahran Büyükelçili¤i'ne Lubrani'nin yerine eski SHABAK (‹srail'in iç

istihbarat servisi) flefi Joseph Hermelin atanm›fl, bu istihbaratç› sayesinde

‹ran ordusuyla kurulmufl olan iliflkilerin daha da güçlendirilmesi

hedeflenmiflti. fiah'›n devrilmesinin kaç›n›lmaz oldu¤unu gören ‹srail,

ordunun yönetime el koymas›n› sa¤lamak için Humeyni'nin ‹ran'a döndü¤ü

1979 Oca¤›na dek u¤raflm›flt›.188 (Bu "ordu ba¤lant›s›", ilerleyen y›llarda

Irangate'in de temel mant›¤›n› oluflturacakt›. ‹lerde inceleyece¤iz.)

‹srail, ‹slam Devrimi'ni engellemek için yürüttü¤ü bu çabalar bir so-

nuç vermeyince de, ayn› ABD gibi, bu kez "Saddam kart›"na yöneldi. Yahudi

Devleti'nin Irak'la bu yak›nlaflmas› oldukça h›zl› gerçekleflti. ‹ran'›n eski

devlet baflkan› Abdül-Hasan Beni Sadr'›n verdi¤i bilgiye göre, 1980 yaz›nda,

‹srailli ve Amerikal› askeri uzmanlar, Irakl› subaylar ve fiah yanl›s› ‹ranl›

sürgünler ile Paris'te bir araya gelerek, ‹ran'a Irak taraf›ndan düzenlenecek
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olan sald›r›n›n plan› hakk›nda gizli istiflare görüflmeleri yapm›fllard›.189 Ayn›

s›ralarda, CIA, ‹ran ordusunun yap›s› ile ilgili gizli bilgileri Suudiler arac›l›-

¤›yla Irak'a aktarmakla meflguldü.190

Peki ama ‹srail, nas›l bu denli h›zl› bir biçimde Ba¤dat rejimiyle

"müttefik" haline gelebilmiflti? Irak, Yahudi Devleti'ni çevreleyen "düflman

Arap denizi"nin en önemli unsurlar›ndan biri olarak bilinirdi her zaman. ‹k-

tidardaki Baas Partisi ise, güçlü anti-‹srail söylemiyle tan›n›rd›.

Oysa Irak Baas Partisi'nin ve en son lideri Saddam Hüseyin'in anti-‹s-

rail görüntüsü, "dostlar al›flveriflte görsün" mant›¤›n›n pek de ötesine geçme-

miflti hiç bir zaman.

Irak Baasç›lar› ve ‹srail

Irak, 1958 y›l›na dek I. Dünya Savafl› sonras›ndan kalma Bat› yanl›s›

bir monarfli taraf›ndan yönetiliyordu. Bu, önceki bölümlerde de¤indi¤imiz

gibi, ‹srail'in Ortado¤u vizyonuna uygun bir rejimdi. Nitekim Yahudi Devle-

ti, yine de¤indi¤imiz gibi, bu rejimi rüflvet yoluyla kullanabilmiflti. Ancak

50'li y›llardaki radikalizasyon dalgas› en sonunda Irak'› da vurdu. Ülkenin

hükümdar› Kral Faysal, Albay Abdülkerim Kas›m taraf›ndan Temmuz

1958'de askeri bir darbe ile iktidardan düflürüldü ve baz› bakanlar› ile birlik-

te idam edildi. Bir Arap milliyetçisi olan Kas›m, Soyvetler Birli¤i ve yerel ko-

münistlerle yak›n iliflki içindeydi. Öte yandan, sözkonusu milliyetçi/solcu

dalgan›n as›l lideri olan Nas›r'a da yak›nd›. Tüm bunlar, özellikle de Nas›r

ba¤lant›s›, ‹srail aç›s›ndan yeterince tedirgin ediciydi.

Ancak Kas›m iktidarda fazla kalamad›. 1963 fiubat›nda bir saray

darbesi sonucu iktidardan düflürüldü. Darbeyi düzenleyen ekip, kendilerine

"Baas" (Dirilifl) Partisi ad› veren bir grup subay ve sokak militan›ndan olu-

fluyordu. Bu militanlar›n aras›nda, darbe günü Albay Kas›m'› öldürmek için

görevli olan alt› kiflilik timin de üyesi olan genç bir adam dikkat çekiyordu:

Saddam Hüseyin el-T›kriti, yani T›kritli Saddam Hüseyin. Asker olmamas›-

na karfl›n sürekli üniforma ile gezen bu genç ve h›rsl› adam, darbenin hemen

ard›ndan Baas yönetimi taraf›ndan terör ve suikastlerden sorumlu özel bir
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grubun bafl›na getirildi. ‹lk yapt›¤› ifl ise, darbe muhaliflerini sorgulamak

için yeni ve etkili iflkence yöntemleri gelifltirmek oldu. Baas'›n saray darbesi

ile do¤an bu iktidar› ayn› y›l›n Kas›m ay›nda sona erince, Saddam Hü-

seyin'in iflkence merkezi ortaya ç›kar›lm›flt›.

Baas'›n on aydan az süren k›sa iktidar›, yine bir darbe ile sona ermiflti.

Darbeyi yapanlar ise, Baas'›n devirmifl oldu¤u Albay Kas›m'›n çizgisini

koruyan solculard›. Yönetime Abdül-Salim Arif geçti. Irak Arap Sosyalist

Birli¤i'ni kuran Arif, 1966'da bir uçak kazas›nda ölünce yerini kardefli

Abdül-Rahman ald›. Ancak Baas yeralt›nda örgütlenmeye devam ediyordu.

Ve 17 Temmuz 1968'de ikinci bir darbe daha gerçeklefltirdi. Bu seferki darbe,

kal›c›yd›.

Bu ikinci Baas darbesinin lideri Ahmed Hasan el-Bekir'di. ‹kinci lider

görünümündeki kifli ise, k›sa süre sonra perde arkas›ndaki gerçek lider ha-

line gelecek olan "iflkence uzman›"yd›: Saddam Hüseyin. Saddam rejimin ki-

lit noktalar›na kendi akrabalar›n› yerlefltirerek ve siyasi rakiplerini tasviye

ederek zamanda tüm siyasi gücü elinde toplayacakt›.

Irak'ta 1968'de iktidar› ele geçiren Baas Partisi, 1940 y›l›nda Michel

Eflak ve Salah Bitar adl› iki ö¤retmen taraf›ndan fiam'da kurulmufltu. Baas;

Marksizm, 19. yüzy›l Alman milliyetçili¤i ve geleneksel Arap milliyetçili¤i-

nin kar›fl›m› niteli¤indeki bir ideolojiye ve hem sosyalist hem faflist bir siyasi

metoda sahipti. Nitekim Irak'ta iktidara geldikten sonra da "sosyal-faflist" bir

program uygulayarak kanl› bir rejim kurdu. Devlet Baflkan› el-Bekir ve Bafl-

kan Yard›m›c›s› Saddam Hüseyin'in emri ile, Ba¤dat'taki Tahrir meydan›n›n

elektrik direklerine çok say›da eski bakan, siyasetçi ve "ajan" oldu¤u iddia

edilen rejim muhalifi as›ld›. Baas rejimi kanl›yd›, çünkü devirerek geldi¤i se-

leflerinin akibetine u¤ramaktan korkuyordu.

Baas'›n önemli bir özelli¤i de, "Nas›rist" ya da bir baflka deyiflle

"Nas›rc›" olmay›fl›yd›. Oysa 1958'den 68'e kadar—1963'teki k›sa Baas dönemi

hariç—ülkeyi yönetenler, "Nas›rist" tan›m›na tam tam›na uyuyorlard›.191

Nas›rizm, M›s›r liderinin Pan-Arabik ideolojisinin benimsenmesini ve ‹sra-

il'in de bafl düflman olarak belirlenmesini öngörüyordu. Irakl› Baasç›lar, Pan-

Arabizm'den çok Irak milliyetçili¤ine dayal› bir ideolojiye sahiptiler. Na-
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s›rizm'in ikinci özelli¤ini, yani ‹srail karfl›tl›¤›n› ise dillerinden düflürmüyor-

lard›, oysa gerçekler biraz farkl›yd›.

Nas›r'›n 1967 Savafl›'nda (Alt› Gün Savafl›) u¤rad›¤› büyük hezimet,

M›s›r liderinin Arap dünyas›ndaki itibar›n› önemli ölçüde zedelemiflti. Irak'-

taki Nas›rist yönetimin bir y›l sonraki Baasç› bir darbe ile devrilmesinde ise,

Nas›rizmin bu popülarite kayb›n›n önemli bir rolü vard›. Adel Darwish ve

Gregory Alexander'›n deyimiyle, "‹srail'in zaferi, Baasç›lar›n Irak'ta iktidar›

ele geçirmelerinde çok büyük bir faktördü".192

Bu elbette tesadüfi bir durumdu, ama baflka göstergeler, Irak Baas-

ç›lar› ile ‹srail aras›nda de facto bir yak›nlaflma oldu¤unu gösteriyordu. Baas

Partisi, henüz iktidar› ele geçirmeden 7 ay önce, Kas›m 1967'de, ‹srail'in iflgal

etti¤i topraklardan çekilmesini öngören 242 say›l› BM Güvenlik Konseyi

karar›n› reddetti¤ini aç›klam›flt›. Karar› reddeden bir di¤er ülke ‹srail'di.

1970 y›l›nda ise, Irak'›n Baas hükümeti, ABD D›fliflleri Bakan› William

Rogers taraf›ndan öne sürülen üç ayl›k ateflkes plan›n›n M›s›r taraf›ndan

kabul ediliflini fliddetle k›nam›flt›. Oysa bu ateflkes M›s›r aç›s›ndan son

derece gerekliydi. Bu üç ayl›k sürede, Ruslar, M›s›r ordusunu karadan

havaya at›lan SA-2, SA-3 ve SA-6 füzeleriyle tahkim etmifllerdi. Bu ateflkesin

ard›ndan da, ‹srail M›s›r'a karfl› aylard›r sürdürdü¤ü y›pratma savafl›n›

kesmek zorunda kalacakt›.193

Ba¤dat yönetimi, M›s›r ile FKÖ'nün aras›n›n aç›lmas›n›n da bafl so-

rumlusuydu. Baas rejimi, M›s›r'›n sözkonusu üç ayl›k ateflkes plan›n› kabul

etmesini "ihanet" olarak göstermifl ve FKÖ'yü de bu nedenle M›s›r'› protesto

etmeye ça¤›rm›flt›. FKÖ'nün bu provokasyona "gelmesinin" ard›ndan, M›s›r-

FKÖ iliflkileri aniden bozuldu. Kahire Radyosu'nun bir parças› haline gelmifl

olan Filistin'in Sesi Radyosu kapat›ld›. Nas›r'›n FKÖ'ye yüz çevirdi¤ini gören

Ürdün Kral› Hüseyin de durumu f›rsat bilerek ülkesinde yaflayan ve rejimi

için tehdit olarak görmeye bafllad›¤› Filistinli mültecilere karfl› büyük bir

sald›r› bafllatt›. Sonradan "Kara Eylül" olarak adland›r›lan operasyonda,

binlerce Filistinli, Ürdün birlikleri taraf›ndan katledildi.194

Tüm bu olaylarda, Ba¤dat, irrasyonel bir radikalizmi savunarak sözde

düflman sayd›¤› ‹srail'in elini güçlendiren sonuçlar yaratm›flt›. Buna karfl›n,
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siyasi muhaliflerinin ve eski Baasç›lar›n s›k s›k vurgulad›klar› gibi, Baas

rejiminin kendisi, hiç bir zaman ‹srail'e karfl› bir tehdit oluflturmad› ve Arap-

‹srail savafllar›na hiç bir ciddi katk›da bulunmad›.195 Saddam'›n önce el-Be-

kir'le paylaflt›¤› sonra da tek bafl›na yönetti¤i rejim, ‹srail için yegane gerçek

tehdit olan Pan-Arabik—ya da, daha üst düzeyde Pan-‹slamik—cepheyi her

zaman baltalad›. Bu cephenin liderli¤i için Irak milliyetçili¤i ad›na M›s›r'la

çekiflmeye çal›fl›rken, Yahudi Devleti'nin gözünde asl›nda belli ölçüde olum-

lu bir imaj elde ediyordu.

Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky, Körfez Savafl›'n›n ard›ndan kale-

me ald›¤› ikinci kitab›nda, Saddam'›n Bat› Kudüs'teki bu ilginç görüntüsünü

tan›mlarken, Irak diktatörünün ‹srail taraf›ndan iktidarda tutulmak isten-

di¤ini, çünkü "uluslararas› politika aç›s›ndan tümüyle irrasyonel" ve ‹srail

taraf›ndan kullan›labilecek "faydal› bir aptall›k yapmaya oldukça yatk›n" ol-

du¤unu yazacakt›.196

Saddam'›n kiflisel megalomanisi de ‹srail'e yarayan eylemler do¤uru-

yordu. Irak gizli servisi, 1969 y›l›nda FKÖ lideri Yaser Arafat'a karfl› bir

suikast girifliminde bulundu. Bunun nedeni ise, Saddam'a göre, Arafat'›n

kendisinden fazla popüler hale gelmesiydi. Arafat'›n el-Fetih örgütüne

kat›lan ve ‹sraille savafl›rken ölen Iyad Abdülkadir adl› Irakl› gencin

Ba¤dat'taki cenaze töreni, Saddam'› çok rahats›z etmiflti. Törende Saddam ve

Baas kelimeleri hiç an›lmam›fl, ama sürekli FKÖ, el-Fetih ve Arafat lehinde

coflkulu tezahüratlar yap›lm›flt›. K›sa bir süre sonra Arafat Filistin davas›n›

anlatan uzun bir konuflma yapt› ve aksi gibi Irak'›n davaya yapt›¤› "büyük

destek"ten hiç söz etmedi. Bir kaç gün sonra, Arafat'›n Pontiac marka

arabas›na patlay›c› dolu bir kamyon girdi. FKÖ lideri flans eseri ucuz

kurtuldu ve olaydan sonra yapt›¤› aç›klamada "Siyonist ajanlar" taraf›ndan

sald›r›ya u¤rad›¤›n› söyledi. Ancak kulislerde bombal› sald›r›n›n ard›nda

Ba¤dat'›n oldu¤u f›s›ldan›yordu.197

Irak'›n ‹srail'le de facto bir ittifak içinde oldu¤unu gösteren bir baflka

olay, 1982 y›l›nda ‹srail'in Londra Büyükelçisi Shlomo Argov'un öldürülme-

siydi. Suikast, Irak gizli servisi Muhaberat'›n verdi¤i emir üzerine, Ebu Ni-

dal'in liderli¤indeki terör örgütü taraf›ndan gerçeklefltirilmiflti. Ancak suç
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FKÖ'nün üzerine at›ld› ve ‹srail, bu olay› 1982 yaz›nda düzenledi¤i Lübnan

iflgali için bir gerekçe sayd›. Ço¤u yorumcu, Irak'›n bu eylemi, ‹srail'in

Lübnan iflgaline bir gerekçe oluflturmak için düzenledi¤i konusunda

hemfikirdi; çünkü FKÖ o s›ralar Saddam'›n can›n› fazlaca s›k›yordu.198

Nitekim Irak ve ‹srail, Lübnan iç savafl›nda ayn› yanda saf tuttular.

Her ikisi de, FKÖ'ye ve Suriye-‹ran destekli di¤er müslüman örgütlere karfl›

savaflan H›ristiyan general Michel Aoun'u desteklediler. 1980'li y›llarda Lüb-

nan'› kavuran iç savafl, bir tarafta Suriye, ‹ran ve FKÖ'nün, di¤er tarafta da

Irak ve ‹srail'in destekledi¤i gruplar aras›nda yafland›.199

Irak Baasç›lar› ve Bat›

Irak Baas rejimi, yaln›zca ‹srail için de¤il, büyük Bat›l› güçler için de

faydal› bir de facto müttefik ifllevi gördü.Baasç›lar, 1963'teki darbelerinde sos-

yalist ve SSCB yanl›s› bir iktidar› devirmifllerdi ve bu nedenle de Bat›l› bafl-

kentlerde yararl› bir "kart" olarak görülmeye bafllam›fllard›.200 Bu arada, bu

darbeyle birlikte iki taraf aras›nda somut bir iliflkinin olufltu¤unu gösteren

baz› iflaretler vard›: Baasç›lar taraf›ndan düzenlenen suikastler, nedense hep

Bat›l› hükümetleri rahats›z eden siyasi figürlere karfl› gerçeklefliyordu. Ör-

ne¤in 1964'te Irak devlet baflkan› Abdül-Salim Arif ülkedeki yabanc› flirket-

lerin ve bankalar›n yat›r›mlar›n› millilefltirmeye yönelik bir karar ald›¤›nda,

Baas yönetimi Saddam Hüseyin'in Cihaz Hanin adl› terör timine Arif'e karfl›

bir suikast gerçeklefltirmeleri emrini vermiflti. Baz› yorumculara göre, Baas

bu suikast› CIA ad›na düzenlemiflti.201

Baflkan Arif suikast girifliminden kurtuldu, ama Baasç›lar baflta da de-

¤indi¤imiz gibi 17 Temmuz 1968'de iktidar› ele geçirmeyi baflard›lar. Bu

olayla ilgili olarak da yine "CIA parma¤›" söylentileri ortaya ç›kt›. Çünkü to-

pu topu 900 üyesi olan illegal bir partinin böyle baflar›l› bir darbeyi tek ba-

fl›na düzenlemesi zor gözüküyordu. Nitekim eski baz› Baas üyelerinin aç›k-

lamalar›na göre, CIA, Saddam'›n Cihaz Hanin adl› terör timine, "halledilme-

si" gereken solcular›n listesini vermiflti. Bunlar›n teker teker bulunup kur-

flunlanmalar› ise uzun sürmedi.202 Bu s›ralarda, Saddam Beyrut'a giderek
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oradaki Amerikan ve ‹ngiliz gizli servis elemanlar›yla bizzat görüflmüfltü.

Bu görüflmelerin içeri¤ini bilmek ise hiç bir zaman mümkün olmad›, çünkü

bu görüflmeler hakk›nda bilgi sahibi sahibi olan ve bas›na bilgi s›zd›rmaya

kalkan Baas partisi üyelerinin tümü kanl› suikastlere kurban gittiler.203

1968 devriminde CIA'nin parma¤› oldu¤u, özellikle de Saddam'›n

Cihaz Hanin'i ile CIA aras›nda yak›n iliflkiler kuruldu¤u yönünde baz›

detayl› aç›klamalar, Irakl› general Herdan el-T›kriti taraf›ndan 1969'da

düzenlenen bir bas›n toplant›s› ile de duyurulmufltu. Ancak general, bas›n

toplant›s›ndan üç ay sonra Kuveyt'te bulundu¤u s›rada arabas›n›n içinde

kurflunland› ve yaflam›n› yitirdi. Bir Muhaberat (Irak gizli servisi) ajan› olan

katil, elini kolunu sallayarak biraz ilerdeki Irak plakal› bir arabaya binerek

uzaklaflm›fl, Kuveyt polisi ise arabay› durdurmaya cesaret edememiflti.204

Bir baflka ilginç olay, Saddam'›n 1968 devrimini izleyen günlerde

Baas'›n güçlü ismi el-Nayif'i tasviye etmesiydi. Darbe sonras›nda el-Bekir

devlet baflkan› seçilirken, el-Nayif de baflbakanl›k koltu¤una oturmufltu. Ve

el-Nayif makam›na oturur oturmaz bir bas›n toplant›s› düzenleyerek yaban-

c› petrol flirketlerine verilen tüm imtiyazlar› kald›racaklar›n› ilan etmiflti. Bu

toplant›dan bir kaç gün sonra, el-Nayif Baflkan el-Bekir taraf›ndan ö¤le ye-

me¤ine davet edildi. Yemekten sonra da her ikisi el-Bekir'in ofisine geçtiler.

el-Bekir, el-Nayif'ten özür dileyecek oldu¤u s›rada, Saddam Hüseyin elinde

bir  silahla ofise girdi. Nayif'e yöneldi, surat›na bir tokat att› ve "petrol politi-

kas›n› sen kendin mi belirlemek istiyorsun, o... çocu¤u" diye ba¤›rd›.

Saddam'›n arkas›ndaki örgütsel gücü bilen Nayif, u¤rad›¤› flokun da

etkisiyle, T›kritli'nin eline sar›ld› ve hayat›n›n ba¤›fllanmas› için yalvard›.

Saddam y›llar sonra bu olaydan söz ederken el-Nayif'in çok flansl›

oldu¤unu, onu öldürmekten büyük zevk duyaca¤›n›, ama siyasi dengeler

nedeniyle bunu yapmad›¤›n› anlatacakt›. Nayif, olaydan sonra apar topar

Bat› Almanya'ya giden bir uça¤a bindirildi ve oraya büyükelçi olarak

atand›¤› aç›kland›. Bu olaydan on y›l kadar sonra da Saddam'›n

görevlendirdi¤i özel bir tim taraf›ndan Londra'da öldürüldü.205

K›sacas› Ba¤dat'taki Baas—ya da bir baflka deyiflle Saddam

Hüseyin—rejimi ile ne Bat›l› baflkentler ne de Bat› Kudüs aras›nda hiç bir
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zaman gerçek bir ç›kar çat›flmas› yaflanmam›fl, aksine de facto bir ittifak

flekillenmiflti. ‹srailli ve Amerikal› askeri uzmanlar›n, ‹ran'a yap›lacak

sald›r›y› planlamak için 1980 yaz›nda Paris'te Irakl› subaylarla biraraya

gelmeleri, iflte bu yüzden bu kadar kolay gerçekleflmiflti. Yahudi Devleti,

kendisini yok etmeyi kutsal bir misyon haline getirmifl olan ‹ran'›

durdurabilmek için, uzunca bir zamand›r çeflitli faydalar›n› gördü¤ü

Saddam Hüseyin'i kullanmaya karar vermiflti. ABD ile paralel bir biçimde

ald›¤› bu karar, 8 y›l sürecek olan ‹ran-Irak savafl›n›n sonucuna etki eden en

önemli faktör olacakt›.

‹ran'a Karfl› Savafl

Irak, 22 Eylül 1980 günü Irak'a sald›r›rken, arkas›na ald›¤› bu d›fl

deste¤in verdi¤i güvenle hareket ediyordu. Güveninin bofl ç›kmayaca¤› ise,

savafl›n henüz ilk aylar›nda belli oldu. Bu tür bir sald›r› karfl›s›nda, BM

Güvenlik Konseyi'nin bir an önce toplan›p Irak'› k›nayan ve geri çekilmeye

ça¤›ran bir karar almas› gerekirdi. Oysa Güvenlik Konseyi, ABD'nin ve di¤er

iki Bat›l› daimi üyenin (‹ngiltere ve Fransa) kas›tl› olarak ayak sürümesi ne-

deniyle ancak çok geç topland›.

‹ngiltere'nin ABD Büyükelçisi Sir Anthony Parsons, daha sonralar› Gü-

venlik Konseyi'nin bu tavr›n› elefltirmifl ve gecikmenin mant›¤›n› da aç›k-

lam›flt›. Büyükelçiye göre, Güvenlik Konseyi bu tür kas›tl› bir gecikme yap-

m›flt›, çünkü Saddam Hüseyin'in kolay ve çabuk bir zafere ulaflmas›n› bek-

liyordu. ABD ve müttefikleri, devrim nedeniyle halen kaos yaflamakta olan

‹ran'›n Saddam taraf›ndan çok k›sa sürede dize getirilebilece¤ini ümid edi-

yorlard›.206 Bu umutlar bofla ç›k›nca da, Güvenlik Konseyi toplan›p konuyla

ilgili 479 say›l› karar› almak zorunda kald›. Ancak Irak'›n desteklendi¤i yine

çok belirgindi; karar yaln›zca bir ateflkes talebi içeriyordu, Irak'›n k›nanma-

s›na ve iflgal etti¤i topraklardan çekilmesine yönelikse tek bir sat›r bile yok-

tu. Saddam mesaj› ald› ve sald›r›s›na tüm h›z›yla devam etti.

Öte yandan, Irak'›n ‹ran'› iflgali üzerine ‹ran'›n Urumiye bölgesinde

patlak veren Kürt isyan›nda ilginç baz› "d›fl mihrak" iflaretleri vard›. ‹ran'› ol-
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dukça zor durumda b›rakan bu isyan, ‹ranl› ve Amerikal› üst düzey yetki-

liler aras›nda 15 Ekim 1979 günü Tahran'da düzenlenen bir toplant›da gün-

deme gelmiflti. ‹ran taraf›n›n D›fliflleri Bakan› ‹brahim Yezdi ve D›fliflleri Ba-

kan Yard›m›c›s› Amir Entezam taraf›ndan temsil edildi¤i görüflmeye, ABD

taraf›ndan da üst düzey diplomatlar kat›lm›flt›. Amerikal›lar, ‹ran'daki yeni

rejimle hiç bir sorunlar› olmad›¤›n› ve Irak'› desteklemediklerini anlat-

m›fllard› uzun uzun. Ancak D›fliflleri Bakan› Yezdi, önlerine çok önemli bir

istihbarat raporu koymufltu: ‹ran'daki Kürt isyan›n›n sürdü¤ü bölgelerde

yap›lan istihbarat çal›flmalar›n›n verdi¤i sonuca göre, isyanc› Kürtler, Irak

subaylar› görüntüsü alt›nda bölgede faaliyet gösteren Amerikal› ve ‹srailli

uzmanlar taraf›ndan destekleniyor ve e¤itiliyorlard›. Yezdi, buna dayanarak

Kürt isyan›n›n arkas›nda ABD ve ‹srail'in parma¤› oldu¤una kesinlikle inan-

d›klar›n› belirtmiflti. ABD'li diplomatlar›n böyle bir durumun varl›¤›n› ›srarla

inkar etmeleri üzerine de, bu deste¤in varl›¤›ndan emin olduklar›n›, ancak

belki bunun Amerikan D›fliflleri'nin bilgisi d›fl›nda CIA taraf›ndan yürütülen

bir operasyon olabilece¤ini, nitekim geçmiflte bu tür olaylar›n yafland›¤›n›

söylemiflti.207 Anlafl›lan, Kürt kart›n› 1960'l› ve 70'li y›llarda Irak'a karfl›

kullanan ABD ve ‹srail, ayr› kart› flimdi de ‹ran'a karfl› devreye sokmufllard›.

Ancak ‹ran, Irak'›n ve onun arkas›ndakilerin umdu¤u kadar çabuk

pes etmedi. Aksine, Irak'›n ani iflgalinin getirdi¤i ilk flok atlat›ld›ktan sonra,

‹ran birlikleri güçlü bir direnifl göstererek Irak ordusunun ilerleyiflini

durdurdular. Kürt isyan› da kademeli bir biçimde bast›r›ld›. Bir süre sonra

da ‹ran güçleri, Irak ordusunu püskürtmeye bafllad›lar. 1982'ye gelindi¤inde

tüm Irak ordusu ‹ran topraklar›ndan at›lm›fl ve savafl›n dengesi bu kez Irak

aleyhine bozulmaya bafllam›flt›. ABD ve müttefikleri bu noktada savafla mü-

dahale etmeye karar verdiler; Irak silahland›r›lacak ve ekonomik yönden

desteklenecekti.

Fakat bu deste¤in önemli bir yasal engel vard›. Amerikan kanunlar›,

terörizmle ilgisi oldu¤u belirlenen ülkelere kredi verilmesini yasakl›yordu.

Mart 1982'de D›fliflleri Bakanl›¤›, Kongre'ye dan›flmaya bile gerek görmeden

Irak'› "terörist devlet" listesinden ç›kard›. Hemen ard›ndan da ABD Tar›m Ba-

kanl›¤›'n›n Commodity Credit Corporation (CCC) bünyesinden Irak'a 300
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milyon dolarl›k bir yard›m ayarland›.208 Savafl ilerledikçe Washington ile

Ba¤dat aras›ndaki ittifak da geliflti. Baflkan Reagan, 1984 y›l›nda ABD ile Irak

aras›ndaki diplomatik iliflkileri en üst düzeyde yeniden bafllatt›. 1986'da ise,

CIA, ‹ran ordusunun Amerikan casus uydular›ndan çekilen foto¤raflar›n›

Irak'a aktard›; bu Irakl›lar aç›s›ndan çok büyük bir askeri avantajd›.209

Fakat tüm bunlar Irak'›n ‹ran'› ma¤lup etmesi için yeterli olmuyordu.

‹ran, 1982 ortalar›nda Irak ordusunu kendi topraklar›ndan tamamen püs-

kürtmüfl ve bu kez Irak s›n›r›n› zorlamaya bafllam›flt›. 14 Temmuz'da Irak s›-

n›r›na yönelik ilk ‹ran sald›r›s› gerçekleflti. Bu tarihten sonra, Saddam Hü-

seyin sürekli olarak Tahran yönetimini bar›fl masas›na oturmaya ça¤›racak,

Tahran ise mütecaviz Irak'a "haddini bildirmek" ve Saddam'› düflürmek için

savafla devam edecekti. 7 fiubat 1983'te ‹ran ordusu ilk kez Irak s›n›r›n› geçti.

Ayn› y›l›n Temmuz ay›nda ise büyük bir taarruz bafllatarak Basra bölgesine

girdi. Basra üzerindeki savafl bir ileri-bir geri aylarca devam etti. ‹ran'›n ke-

sin zaferi ise fiubat 1986'da geldi. Irak'›n Körfez'e ç›k›fl yapan en büyük lima-

n›n› bar›nd›ran ve dolay›s›yla Basra'n›n en önemli bölgesi olan Fao yar›m-

adas›, çok kanl› bir çat›flman›n ard›ndan ‹ran'›n eline geçti. fiatt-ül Arab'›n

her iki yakas› da flimdi Tahran'›n elindeydi. Bu nokta, savafl›n "üçüncü ev-

re"sinin bafllad›¤› noktayd› ayn› zamanda. Savafl art›k geleneksel bir cephe

savafl› olmaktan ç›kacak ve füzeler ve uçaklar aras›nda geçen bir y›pratma

mücadelesine dönüflecekti.

USS Stark ve Amerika'n›n Basra Savafl›

‹ran-Irak savafl›n›n üçüncü evresinin bir di¤er özelli¤i ise, ABD'nin

çat›flmaya art›k do¤rudan müdahil olarak, Körfez petrol trafi¤inin güvenli-

¤ini koruma ad› alt›nda, ‹ran'a karfl› silah kullanmas›yd›. Körfez'deki

gerginlik üç y›ld›r sürüyordu asl›nda. Savafl›n sulara tafl›nmas›, ‹ran

petrolünü tafl›yan gemilerin Irak uçaklar›n›n sald›r›s›na u¤ramalar›yla

bafllam›flt›. ‹ran da, e¤er Irak sald›r›lara son vermezse, Körfez'in Arap

taraf›ndaki tankerlere sald›raca¤› uyar›s›nda bulunmufltu. Ve bunun

üzerine, Amerikan, ‹ngiliz ve Frans›z savafl gemileri Arap gemilerini
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muhtemel ‹ran sald›r›lar›ndan korumak için Basra Körfezi'ne doluflmufllard›.

‹ran ile Bat›l›lar aras›nda ciddi bir çat›flma yaflanmas› an meselesi haline

gelmiflti.

Fakat, "çat›flma", hiç kimsenin tahmin etmedi¤i bir taraftan geldi. 17

May›s 1987 gecesi Irak Hava Kuvvetleri'ne ait bir Mirage F-1 uça¤›, önce

Suudi Arabistan sahili boyunca alçaktan uçtu, Bahreyn üzerine geldi¤inde

de aniden kuzeye yönelerek Körfez'e girdi. K›sa bir süre sonra da, USS Stark

adl› Amerikan f›rkateyni ile karfl› karfl›ya kald›. Pilot, Mirage'›n otomatik he-

def sistemini gemi üzerine kilitledi¤inde bunu gemideki Amerikal›lar he-

men farkettiler. Ama f›rkateynin kaptan› Glenn Brindel, Irak uça¤›n› "dost"

olarak kabul etmeye devam etti ve otomatik savunma sistemini çal›fl-

t›rmad›—ne de olsa, ABD ile Irak aras›nda de facto bir ittifak vard›. Ancak

Mirage F-1, birden bire USS Stark'a iki Exocet füzesi yollad›. Gemi isabet ald›

ve çok a¤›r hasar gördü.

Ertesi gün, Irakl›lar USS Stark'›n vuruldu¤u s›rada ‹ran karasular›nda

gezinmekte oldu¤unu ve dolay›s›yla ‹ran gemisi san›l›p yanl›fll›kla hedef

al›nd›¤›n› aç›klad›lar. Buna karfl›n Amerikal›lar, geminin uluslararas› sular-

da seyretti¤ini ›srarla vurgulad›lar. Böyle bir durumda, ABD'nin Irak'a çok

sert bir tav›r göstermesi beklenirdi. Ama öyle olmad›. Baflkan Reagan,

olaydan üç gün sonra, USS Stark'›n vuruldu¤u s›rada hangi sularda

bulundu¤u konusundaki ihtilaf›n çok da önemli olmad›¤›n› ve "iki halk

aras›ndaki dostluk" ad›na bu ayr›nt›n›n kurcalanmayaca¤›n› aç›klad›.

Hemen ard›ndan Irak hükümeti resmi bir özür mesaj› yay›nlad› ve USS

Stark'taki ölü ve yaral› denizcilerin ailelerine tazminat ödedi. Washington

bunu kabul etti ve olay› bir "hata" olarak yorumlad›. Reagan, olaydan iki

hafta sonra yapt›¤› aç›klamada "biz Irakl›lar›n düflmanca bir tutum içinde

olduklar›n› hiç bir zaman düflünmedik... Olay›n gerçek bir suçlusu varsa, o

da ‹ran'd›r" diyordu.210

‹ran'›n neden "gerçek suçlu" oldu¤u anlafl›lamad›, ama Irak'›n neden

böyle bir eyleme giriflti¤inin ilginç bir aç›klamas› vard›. 1988 y›l›nda

emekliye ayr›lan Irakl› bir pilot, Irak Hava Kuvvetleri Komutanl›¤›'n›n bir

önceki y›l ABD'yi ‹ranl›lar'la çat›flmaya sürükleyecek provokatif eylemler
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düzenlemeleri için baz› pilotlara özel bir emir verdi¤ini aç›klayacakt›.211 USS

Stark'›n vurulmas› büyük olas›l›kla bu amaca matuf bir eylemdi.

Nitekim eylem amac›na ulaflt›. USS Stark olay›n›n ard›ndan, Basra

Körfezi'ndeki Amerikan savafl gemilerinin yönetimiyle ilgili kurallar de¤iflti-

rildi ve kaptanlara, kendilerini tehlike içinde bulduklar›nda Washington'a

sormaya gerek görmeden atefl açma yetkisi verildi. Gemi kaptanlar› bu

yetkiyi kullanmakta gecikmediler ve k›sa süre sonra ‹ran ile Amerikan

güçleri aras›nda büyük çat›flmalar bafllad›. ‹zleyen dokuz ay boyunca,

Amerikan savafl gemileri ve uçaklar›, ‹ran donanmas›n›n üçte ikisini ya

bat›rd› ya da kullan›lamaz hale getirdi. Bu süre boyunca Amerikan

kuvvetleri, Irak ve di¤er Arap ülkelerinin petrol sevkiyat›na ‹ran taraf›ndan

zarar verilmesine engel olurlarken, Irakl›lar Fransa'dan ald›klar› Exocet

füzeleri ile ‹ran petrolü tafl›yan tankerleri defalarca vurdular.212

Bat›, istihbarat yönünden de Irak'a destek oluyordu. Amerikan casus

uydular›ndan çekilen foto¤raflarla ‹ran ordusu hakk›nda Irak'a sürekli bilgi

aktar›l›yor, Amerikan personeli taraf›ndan kullan›lan Suudi AWACS'lar›n›n

toplad›¤› erken uyar› bilgileri de yine zaman kaybetmeden Ba¤dat'a ulafl-

t›r›l›yordu.213 Nisan 1988'de ABD bir kez daha do¤rudan savafla dahil oldu ve

Hürmüz Bo¤az› aç›klar›ndaki Sahanad ve Sabalan adl› iki ‹ran f›rkateynini ba-

t›rd›. Bu iki gemi üzerindeki radarlar, ‹ran'›n Körfez'in güneyindeki yegane

iki istihbarat kayna¤›yd›.

Tüm bu yard›mlar sayesinde, Irak 1988 y›l›nda, iki y›l önce kaybetti¤i

Fao yar›madas›n› çok büyük ve kanl› bir çat›flman›n ard›ndan ‹ran'dan geri

ald›. ‹ran ordusuna çok a¤›r kay›plar verdiren bu çat›flma s›ras›nda,

Amerikan Hava Kuvvetleri de baflka bölgelerdeki ‹ran hedeflerine sald›r›lar

düzenlemifl, ‹ran radarlar› ise Amerikan ordusunun sofistike ayg›tlar› tara-

f›ndan elektronik perdelemeye maruz b›rak›lm›flt›.214

Fao'nun geri verilmesinin ard›ndan, Humeyni ateflkes imzalamaya

raz› oldu ve savafl sona erdi. Irak'› "bölgesel jandarma" olarak kullanan ABD,

8 y›l süren a¤›r bir savaflla ‹ran'› y›pratm›fl ve ‹slam Devrimi'nin bir domino

etkisi ile güneye do¤ru ilerlemesine engel olmufltu. Saddam'›n eli kanl› bir

diktatör oldu¤undan kimse söz etmiyordu o zamanlar. Ba¤dat rejiminin
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‹ran'a karfl› kimyasal silah kullanm›fl olmas› da—ilk kez 1982 y›l›nda, ‹ran'a

ait Mecnun Adalar›'ndaki ‹ran birliklerine karfl› bu tür silahlar›n kullan›ld›¤›

biliniyordu—kimseyi rahats›z etmiyordu. (Saddam'›n "zalim bir diktatör"

olarak belirmesi, ‹ran'a karfl› yüklendi¤i misyonunu tamamlamas›ndan son-

ra gerçekleflecekti ancak. 1982'den beri ‹ranl›lara kulland›¤› kimyasal silah-

lar› kimse umursamam›flt›, ama 1988'de Halepçe'deki Kürtlere karfl› ayn›

yöntemi uygulay›nca bu kez—"Kürt kart›"n›n da cazibesiyle—Bat› medya-

s›nda Ba¤dat'›n haramisi olarak boy göstermeye bafllayacakt›.)

K›sacas› Saddam, ABD'nin gözünde yeri geldi¤inde kullan›labilecek

yararl› bir ayg›t konumundayd›. ‹ran'a karfl› da do¤rusu çok iyi bir ifl ba-

flarm›flt›.

Peki acaba tüm bu Washington-Ba¤dat iliflkisinin Yahudi Devleti ile

bir ilgisi var m›yd›? Saddam'›n "Washington taraf›ndan" destekledi¤ini söy-

lemek iliflkinin en basit ifadesiydi, ancak bu "Washington"daki hangi "çiz-

gi"nin Saddam'la iflbirli¤i yapt›¤›n› inceledi¤imizde, ucu Yahudi Devleti'ne

uzanan bir "a¤" ç›k›yordu karfl›m›za.

Saddam, BNL ve Kissinger Associates
Washington'›n, ‹ran'a karfl› sürdürdü¤ü savafl boyunca Saddam'a ver-

di¤i destek, do¤al olarak bir tak›m arac›lar ve arac› kurumlar sayesinde ulafl-

t›r›lm›flt› Ba¤dat'a. Yaln›zca Washington'› de¤il, baflta Londra ve Roma ol-

mak üzere bir çok Avrupa baflkentini içeren kapsaml› bir a¤ vard› asl›nda

Ba¤dat'a yap›lan yard›m›n arkas›nda. Ve konu hakk›nda en kapsaml› araflt›r-

malardan birini yapan Amerikal› gazeteci Alan Friedman'›n Spider's Web

(Örümcek A¤›) adl› kitab›nda ayr›nt›l› bir biçimde su yüzüne ç›kard›¤› gibi,

bu "a¤"›n içinde BNL (Banca Nazionale del Lavoro) adl› ‹talyan bankas›n›n

büyük rolü vard›. BNL'nin özellikle Atlanta'daki flubesi, Irak'›n silahlanma

program›n›n finanse edilmesinde önemli bir misyon üstlenmiflti.

BNL, Saddam'la olan iliflkisinin ortaya ç›kmas›yla bir "skandal bankas›"

olarak tan›nacakt›, ama asl›nda bundan önce de büyük bir skandala kar›fl-

m›flt›: ‹talya'da 1981 y›l›nda yaflanan ve hükümetin devrilmesi ile sonuç-
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lanan ünlü P2 mason locas› skandal›na. Skandal, Licio Gelli adl› eski bir fa-

flistin "üstad"l›¤›n› yapt›¤› bu locan›n, çeflitli fail-i meçhullerden sorumlu o-

lan "Gladio" adl› kontr-gerilla örgütünü yönetti¤inin ve uyuflturucu ticare-

tinden kara para aklamaya kadar pek çok kirli ifli yürüttü¤ünün ortaya ç›k-

mas›yla patlak vermiflti. Skandal›n çap›n› büyüten fley ise, P2'nin inan›lmas›

zor üye listesiydi: Loca üyeleri aras›nda 3 bakan, 43 Parlamento üyesi, 43

general, 8 amiral, gizli servis flefleri, yüzlerce üst düzey bürokrat ve

diplomat, ‹talya'n›n dört büyük flehrinin polis flefleri, sanayici ve finansörler,

ünlü Corriere Della Sera gazetesinin editör ve yay›nc›s› da dahil olmak üzere

24 gazeteci ve ayr›ca baz› ünlü televizyon y›ld›zlar› yer al›yordu.215

Devlet içinde bir tür dev "çete" haline gelmifl olan locan›n finans ifl-

lerini yürüten en önemli kurum ise, BNL idi. BNL'nin genel müdürü Alberto

Ferrari ve yönetim kurulunun on üyesinden dördü P2 üyesiydiler. Bankan›n

Gelli taraf›ndan yönetilen çeflitli kirli ifllere kar›flt›¤›n›n ortaya ç›kmas›yla

birlikte de, k›sa sürede BNL'nin ad› "P2'nin bankas›"na dönüfltü.216

P2 locas›n›n baz› önemli uluslararas› ba¤lant›lar› vard›. Bunlar›n en

ilginçlerinden biri de, ‹srail'le ve ‹srail gizli servisi Mossad'la olan iliflkisiydi.

The Middle East International dergisi, Temmuz 1981 say›s›nda locan›n

Mossad'la çok yak›n iliflkileri oldu¤unu ortaya koymufl, P2'nin bu "‹srail

ba¤lant›s›"nda ‹talya içindeki Yahudi cemaatinin de önemli bir rolü

oldu¤unu bildirmiflti. ‹talya'n›n ikinci büyük zengini olan Yahudi

cemaatinden Carlo de Beneditti'nin de P2'yle yak›n iliflki içinde oldu¤u

sonraki y›llarda ortaya ç›km›flt›. P2'nin ‹srail ve özellikle de Mossad'la olan

"ittifak›", eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky'nin ünlü kitab› By Way of

Deception'dan sonra 1994'te yay›nlad›¤› The Other Side of Deception adl›

kitab›nda da bildirildi. Ostrovsky, bir Mossad-P2-Gladio ba¤lant›s›ndan söz

ediyordu. Eski ajan›n yazd›¤›na göre, Licio Gelli, yani P2 mason locas›n›n

ünlü üstad›, "Mossad'›n ‹talya'daki müttefiki"ydi ve Gelli'nin yönetti¤i P2 ile,

yine Gelli'yle yak›n iliflkisi olan kontrgerilla örgütü Gladio da Mossad'la

ittifak içindeydi. Mossad, Gelli-P2-Gladio ba¤lant›lar›n› kullanarak 80'li

y›llarda ‹talya üzerinden silah ticareti yapm›flt›.217

Locan›n Avrupa'daki Yahudi çevreleri ile de çok yak›n iliflkileri vard›.
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‹ngiltere'nin efsanevi finans hanedan› Rothschild, P2'ye son derece yak›n o-

lan isimlerin bafl›nda geliyordu. Baron Ellie de Rothschild'›n, P2'ye ihanet et-

meye kalkan Roberto Calvi'nin "masonik" infaz› için gereken paray› temin

etti¤i, ‹talyan Panorama dergisinde yay›nlanm›flt›.218

P2'nin Atlantik'in öteki yakas›ndaki en önemli ba¤lant›s› ise oldukça

ünlü bir isimdi; Henry A. Kissinger. U¤ur Mumcu, Papa Mafya A¤ca adl›

kitab›nda "P2'nin 33. dereceye yükselmifl masonlardan oluflan üst konseyi

Monte Carlo Komitesi ad› ile tan›nmaktad›r. Monte Carlo locas›na Henry

Kissinger da üye" diye yaz›yordu.219 Henry Kissinger'›n ‹srail ba¤lant›l› kim-

li¤inin, P2'nin di¤er ‹srail ba¤lant›lar›na paralellik arz etti¤ini ise söylemeye

gerek yoktu herhalde.

P2'nin ‹srail'le ve ‹srail'in Bat›'daki uzant›lar› ile olan bu yak›n iliflkisi,

"P2'nin bankas›" kimli¤indeki BNL için de geçerli olabilirdi kuflkusuz. Nite-

kim k›sa bir araflt›rma, bu tür bir iliflkiyi hemen ortaya ç›kar›yordu. BNL'nin

Atlanta'daki flubesi, Henry Kissinger'la ve onun lobi flirketi Kissinger

Associates ile çok dikkat çekici bir ba¤lant› içindeydi. Dahas›, BNL'nin Irak'a

illegal yollardan aktard›¤› kredilerin organize edilmesinde, Henry

Kissinger'›n ve Kissinger Associates'in ikinci ismi Lawrence Eagleburger'›n

çok önemli rolleri olmufltu.

1989 y›l›nda Amerikan Kongresi'nin "Iraqgate" konusunu—Saddam'a

yap›lan gizli Beyaz Saray yard›m›n›—araflt›rmak için görevlendirdi¤i komi-

tenin bafl›nda yer alan Henry Gonzales, önce Lawrence Eagleburger'›n ba¤-

lant›s›n› keflfetmiflti. Reagan ve Bush yönetimleri boyunca D›fliflleri Bakan

yard›mc›l›¤› görevini yürüten ve özellikle de Ortado¤u ile ilgilenen

Eagleburger, zaten görev süresi boyunca Saddam lehine al›nan kararlara

taraftarl›¤› ile tan›n›yordu. 1983 y›l›nda Eximbank'›n Irak'a verdi¤i kredileri

ayarlayan en önemli isim oydu. Kas›m 1989'da ise, ABD Tar›m Bakanl›¤›'n›n

Commodity Credit Corporation (CCC) fonundan Irak'a yap›lan yard›m›

onaylamas› için D›fliflleri Bakan› James Baker'› ikna etmiflti.220

Bunlar legal desteklerdi, ama Ba¤dat'a BNL arac›l›¤› ile ulaflt›r›lan yar-

d›mlar illegaldi ve Gonzales, Eagleburger'›n bunlarla olan iliflkilerini araflt›-

r›yordu. Eagleburger'›n Kissinger Associates'in baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü dö-
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nemde (1984-89), BNL bu lobi flirketinin müflterilerinden biri olmufltu.

Eagleburger, ayn› dönemde bir de Ljubljanska Banka (LBS) adl› bir Yugoslav

flirketinin ABD'de flube açmas› iflini organize etmiflti. Ve LBS ile BNL aras›nda

çok yak›n finans iliflkileri kurulmufltu birden bire.221 (Eagleburger'›n LBS ara-

c›l›¤› ile kurdu¤u "Yugoslav ba¤lant›s›", bir kaç y›l içinde Slobodan Milo-

sevic adl› bir banka yöneticisi ile yak›n dostluk kurmas›na da yarayacakt›.)222

Öte yandan, o s›ralarda Henry Kissinger da BNL Atlanta'n›n yönetim

kurulu üyesiydi. Bir süre sonra, Kissinger Associates'in üçüncü önemli ismi

olan Brent Scowcroft'un da Eagleburger'la birlikte BNL'ye uluslararas› ilifl-

kiler konusunda dan›flmanl›k yapt›¤› ortaya ç›kt›. Di¤er yandan Scowcroft'-

un yaklafl›k onbir ABD savunma flirketinde hissesi oldu¤u ve bunlar›n ço¤u-

nun Ba¤dat ile yak›n ba¤lant› içinde olup Irak'a ileri teknolojik malzeme

satt›¤› belirlendi.223

Ortaya oldukça kompleks bir "a¤" ç›km›flt› ve a¤ dört bir yan›ndan

‹srail'le iliflkiliydi. BNL, "Mossad'›n ‹talya'daki müttefiki" say›lan P2 mason

locas›n›n "bankas›"yd›. (BNL'nin "skandallar bankas›" BCC‹ [Bank of Credit

and Commerce International] ile olan yak›n iliflkisi de olaya bir ‹srail ba¤lan-

t›s› kat›yordu; çünkü BCC‹ güçlü söylentilere göre "Mossad'›n paravan

bankas›"ndan baflka bir fley de¤ildi.) BNL'nin Amerika'daki flubesi ise, yine

‹srail'le olan yak›n iliflkisiyle tan›nan Henry Kissinger ve "adamlar›" (Eagle-

burger ve Scowcroft) taraf›ndan yönlendiriliyordu. Ve Kissinger Associates,

BNL'nin Irak'› silahland›rma misyonuna öncülük ve "dan›flmanl›k" yapm›flt›.

(BNL arac›l›¤›yla yürütülen Kissinger-Saddam ba¤lant›lar› araflt›r›lsa belki

daha ilginç ba¤lant›lar da bulunacakt›, ama olmad›. Çünkü "birileri" BNL ile

ilgili dosyalar› ortadan kald›rd›. 10 Mart 1992 gecesi "kimli¤i meçhul kifliler"

‹talyan Senatosu binas›ndaki bir odaya girerek, Senato'nun soruflturdu¤u

BNL bankas› ile ilgili dosyalar›n tümünü imha etti.)

Dört bir yan› ‹srail'le iliflkili olan BNL'nin tüm bu Ba¤dat ba¤-

lant›s›ndan ise do¤al bir sonuç ç›k›yordu; Saddam'›n silahland›r›lmas›, Ya-

hudi Devleti'nin Ortado¤u stratejisine uygun bir ifl olmal›yd›. Ve ABD'nin

‹ran-Irak savafl› boyunca Ba¤dat'a verdi¤i deste¤in içinde, Yahudi Devleti'-

nin Ortado¤u stratejisinin de pay› bulunmal›yd›.
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Oysa ‹ran-Irak savafl› boyunca "d›flar›ya" verilen imaj bundan daha

farkl› oldu.

Ba¤dat, Tahran ve Bat› Kudüs

‹ran-Irak Savafl›'n›n birinci y›l› henüz dolmuflken ve Irak'›n hala askeri

yönden üstün say›ld›¤› s›ralarda, Haziran 1981'de, Irak'taki ilginç bir hedef

ilginç bir sald›r›ya maruz kald›. Hedef, Irak'›n Fransa'dan ald›¤› yard›mlarla

son y›llarda yap›m›na büyük h›z verdi¤i Osirak adl› nükleer reaktördü ve

ani bir hava sald›r›s› sonucunda imha edilmiflti. Bir kaç y›l sonra Irak'›

nükleer silahlara sahip bir ülke haline getirecek olan ve oldukça da gizli

yürütülen projenin, kimin jetleri taraf›ndan bombaland›¤› da bir kaç gün

boyunca anlafl›lamad›. Fakat yine de sald›rgan fazla gecikmeden ortaya ç›kt›;

Osirak'› ‹srailliler vurmufllard›.

‹srail taraf›nda "Sfenks Operasyonu" olarak adland›r›lan224 bu

bombalama, uluslararas› kamuoyunda ‹srail'in ‹ran-Irak Savafl›'na dolayl›

yoldan müdahil oldu¤u fleklinde yorumland›; ‹srail, ‹ran'la savafl halindeki

Irak'› vurmufltu. Ve bu eylemden basit bir sonuç ç›kart›lm›flt›; Yahudi

Devleti, ‹ran-Irak savafl›nda ‹ran taraf›n› tutuyordu. Ço¤u ‹srailli

yorumcunun da benimsedi¤i—ve ›srarla "d›flar›ya" empoze etti¤i—bu

yoruma göre, ‹srail, bir Arap ülkesi olan Irak'› her zaman için Farisi ‹ran'dan

daha büyük bir tehlike olarak alg›l›yordu. ‹ran, 1950'lerden beridir süregelen

çevre stratejisi gere¤i Araplar'la aras› iyi olmayan bir ülke olarak ‹srail'in

do¤al müttefi¤iydi ve 1979'daki devrim Tahran'›n bu stratejik konumunu

pek fazla de¤ifltirmemiflti.

Bu yorum, biraz sonra de¤inece¤imiz Irangate olay›yla birleflince

daha da güçlendi. ‹srail'in resmi a¤›zlar› taraf›ndan da "s›zd›r›lan" bu

argümana göre, Saddam, ‹srail aç›s›ndan çok büyük bir tehditti ve Yahudi

Devleti, Saddam'dan kurtulmak için ‹ran'daki Humeyni rejimiyle dahi ittifak

arayabiliyordu.

Oysa Ba¤dat ile Bat› Kudüs aras›nda çizilen bu büyük düflmanl›k tab-

losu, büyük ölçüde bir illüzyondu.
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‹llüzyon, Bat› Kudüs taraf›ndan oldu¤u kadar Ba¤dat taraf›ndan da

pompalan›yordu. Önceki sayfalarda, Irak Baasç›lar›n›n ve onlar›n karizmatik

lideri Saddam'›n asl›nda ‹srail aç›s›ndan hiç bir zaman gerçek bir tehdit olufl-

turmad›klar›n›, aksine son tahlilde ‹srail'in Ortado¤u hesaplar›na yarayan

politikalar izlediklerine de¤inmifltik. En az›ndan psikolojik düzeyde geçerli

olan bu ittifak, yine önceki sayfalarda de¤indi¤imiz gibi, ‹ran fiah›'n›n dev-

rilmesinin ard›ndan politik düzeye de ç›km›fl, ‹slam Cumhuriyeti'ne karfl›

giriflilecek olan Irak sald›r›s› ‹srail askeri uzmanlar›n›n yard›m›yla planlan-

m›flt›.

Ba¤dat ile Bat› Kudüs aras›ndaki bu ba¤lant›y› yok etmifl görünen

Sfenks Operasyonu ise, gerçekte, ‹srail'in resmi kaynaklar› taraf›ndan ken-

disine atfedilen anlam›, yani "‹srail Irak'a karfl› ‹ran'›n yan›nda" iddias›n›

desteklemiyordu.

Sfenks Operasyonu, 1977'de Baflbakanl›k koltu¤una oturan Meneham

Begin taraf›ndan gelifltirilen temel bir stratejinin sonucuydu. "Begin Doktri-

ni" olarak da adland›r›lan bu strateji, Arap ülkelerinin herhangi birisinin

nükleer silah kapasitesine ulaflmas›n›n ‹srail taraf›ndan mutlaka bir flekilde

engelemesini öngörüyordu.225 Yahudi Devleti, Ortado¤u'nun ilk nükleer

gücü olmufltu ve H›ttin Korkusu'nu yenebilmek için, bunu ebedi bir koz

olarak kullan›p Ortado¤u'nun tek nükleer gücü olarak kalmaya kararl›yd›.

Dolay›s›yla Osirak'›n vurulmas›n›n Ba¤dat'taki rejimle herhangi bir

ilgisi yoktu. Çünkü rejimler her zaman de¤iflebilirdi ve nükleer silahlar

onlar› ‹srail'e karfl› kullanmaya kalkabilecek yeni bir rejimin eline

geçebilirdi. ‹srail'in Arap dünyas›ndaki en yak›n dostu olarak bilinen Ürdün

Kral› Hüseyin bile, e¤er nükleer kapasiteye u¤raflmaya çal›flsa, Begin

Doktrini kapsam›na al›n›rd›. Bu yüzden, Osirak'›n bombalanmas›n›n,

‹srail'in Ba¤dat rejimi ile o anda bir çat›flma içinde oldu¤u, hele de Irak'a

karfl› ‹ran'› destekledi¤i gibi bir anlam› yoktu.

Nitekim Saddam da eyleme böyle bir anlam yüklemedi. fiafl›rt›c› bir

biçimde, Irak hükümeti Osirak'›n bombalanmas› olay›na beklenenden çok

daha küçük bir tepki göstererek Sfenks Operasyonu'nu sineye çekti.

Saddam'› bu tür bir munisli¤e iten faktörlerin bafl›nda, operasyonun
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Washington'›n bilgisi ve yard›m› ile yap›lm›fl olmas› geliyordu.226 ABD'nin

‹ran'a karfl› Irak'›n taraf›n› tuttu¤u tart›fl›lmaz bir gerçek oldu¤una göre,

Sfenks Operasyonu'nun amac› ‹ran'a destek ç›kmak olamazd›. Saddam

nükleer silah ifline el atarak fazla ileri gitmifl ve Begin Doktrini gere¤ince

durdurulmufltu, ama onu durduranlar›n ona cephe ald›klar›n› düflünmek

do¤ru de¤ildi.

Nitekim Saddam, ‹ran savafl›n›n ilerleyen döneminde ‹srail'e yak›nlafl-

maya devam etti. Hatta, bir Arap ülkesi için o zamanlar düflünülemeyecek

bir fleyi, ‹srail'i resmi olarak tan›may› bile ciddi olarak düflündü ve bu konu-

da ‹sraillilerle ba¤lant›ya geçti.227 Irak Baasç›lar› ile Yahudi Devleti

aras›ndaki geleneksel paralellik, ‹ran-Irak Savafl› sayesinde daha da

güçlenmiflti.

Ancak baflta da belirtti¤imiz gibi, d›flardan gözüken tablo böyle de¤il-

di. Aksine, ‹srail'in Irak'a karfl› ‹ran'› destekleyebilecek kadar Ba¤dat'la

sorunlu oldu¤u fleklinde bir tablo vard› ortada. Bu tabloyu do¤uran en bü-

yük faktör ise, ‹srail'in ABD ile ‹ran aras›ndaki silah ticaretine arac›l›k etti¤i

ünlü Irangate al›flverifliydi.

ABD'yi gerçekte stratejik hesaplar aç›s›dan Irak'› desteklerken bir

yandan da ‹ran'a silah satmaya yönelten faktör, 1980'lerin bafl›ndan itibaren

Washington'›n en büyük bafl a¤r›s› olan rehineler kriziydi. Lübnan'daki ‹ran

yanl›s› Hizbullah örgütü taraf›ndan rehin al›nan bir avuç ABD vatandafl›,

Reagan yönetiminin en baflta gelen d›fl politika konusuydu neredeyse. Was-

hington yönetimi, üzerindeki a¤›r kamuoyu bask›s›n›n etkisiyle, oldukça

kötü flartlar alt›nda bulunan bu rehineleri mutlaka kurtarmak zorunda hisse-

diyordu kendisini. Misillemeler ve komando operasyonlar› ise ifle yaram›-

yordu. Tek yol karfl› taraf›n ikna edilmesiydi, ama Hizbullah'›n pek ikna edi-

lecek bir havas› yoktu.

‹flte bu noktada ‹srailliler Washington'›n kap›s›n› çald›lar ve çok ilginç

bir teklif getirdiler; e¤er ABD ‹ran'a silah satmay› kabul ederse, ‹ran da Hiz-

bullah üzerindeki nüfuzunu kullanabilir ve rehinelerin serbest b›rak›lmas›n›

sa¤layabilirdi. "Rehinelere karfl› silah" olarak özetlenen bu al›flverifl, Reagan

yönetiminin hemen akl›na yatt›. Hem Kongre'den gizli olarak yürütülecek
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olan bu iflten kazan›lacak para, yine Kongre'den gizli olarak yürütülecek bir

baflka operasyonda, Nikaragua'daki Kontra gerillalar›n›n desteklenmesinde

kullan›labilirdi. Amerika nas›l olsa çok genifl kapsaml› bir biçimde Irak'› des-

tekliyordu ve rehineleri kurtarmak için ‹ran'a yap›lacak s›n›rl› bir silah sat›fl›

savafl›n dengesini çok fazla etkilemezdi.

Irangate al›flveriflinin Washington'daki anlam› özet olarak buydu.

Peki ama ‹srail bu ifle nereden girmiflti? Amerikan rehineleri Washing-

ton'›n sorunuydu, Bat› Kudüs'ün de¤il. O halde, Yahudi Devleti Irangate gi-

bi ilginç bir operasyona arac›l›k ederken neyi hedeflemiflti?

Bu sorular, bizi Yahudi Devleti'nin Humeyni rejimine karfl› yürüttü¤ü

sofistike savafla götürüyordu.

Irangate'in Mant›¤› I; Kenya'daki Gizli Toplant›

80'lerin ilk çeyre¤inde, ‹srail'de Ariel fiaron'un büyük bir karizmas› ve

gücü vard›. Savunma Bakanl›¤› koltu¤una oturan bu eski general, radikal ol-

du¤u kadar "vizyon sahibi" bir d›fl politika anlay›fl›n› temsil ediyordu. Dün-

ya, fiaron'un radikalli¤ini ve "vizyonunu" 1982 yaz›ndaki Lübnan iflgali s›ra-

s›nda tan›d› ve bu yüzden ona "Lübnan kasab›" lakab›n› takt›. Ancak fiaron'-

un "vizyonu", Lübnan'›n daha da ötesine, ‹ran'a kadar uzan›yordu.

fiaron, etraf›nda oluflturdu¤u ilginç bir ekiple farkl› d›fl politika kanal-

lar› ar›yordu. Bu ekibin en önemli iki ismi ise, eski Mossad ajan› Yakov

Nimrodi ile ‹srail Uçak Endüstrisi adl› yar›-resmi silah flirketinin (‹A‹-Israel

Aircraft Industries) eski flefi Adolph (Al) Schwimmer'di. Resmi görevlerinin

ard›ndan ifl hayat›na giren ve ortak çal›flan bu iki ‹srailli de oldukça

zenginleflmifllerdi. Ticari iliflkileri, s›k s›k Arap ifl adamlar› ve politikac›lar›

ile ba¤lant› kurmalar›n› sa¤l›yordu. Ba¤lant›ya geçtikleri en önemli Arap ise,

ünlü Suudi ifl adam› Adnan Kafl›kç› oldu.

Kafl›kç› ile Nimrodi-Schwimmmer ikilisi aras›ndaki ba¤lant›, bir süre

sonra ticaretin yan›nda istihbarat iliflkisi de içermeye bafllad›. Kafl›kç›, ilk ön-

ce Nimrodi'ye oldukça gizli ve önemli bir politik doküman› aktard›. Dokü-

man, Suudi Prensi Fahd taraf›ndan gelifltirilen ve bir süre sonra ‹srail'e iletil-
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mesi düflünülen bir teklifi içeriyordu. "Fahd Plan›" olarak da an›lan dokü-

manda, ilk olarak, Suudi Arabistan'›n ‹srail'i resmi olarak tan›mas› teklifi yer

al›yordu. Buna karfl›l›k Suudilerin istedi¤i tek fley, Do¤u Kudüs'teki ‹slam

mabedlerinde Suudi Arabistan bayra¤›n›n dalgalamas›yd›. Bu, Mekke ve

Medine'den sonra, ‹slam'›n üçüncü kutsal mabedinin de Suudi himayesi

alt›nda oldu¤u anlam›na gelecekti. Baflbakan Begin, ‹srail'in Kudüs'teki ege-

menli¤ine gölge düflürece¤i gerekçesiyle bu teklife tepki gösterdi ve plandan

bir sonuç ç›kmad›. Ancak belki daha önemli bir sonuç vard›; Kafl›kç›, Suudi

yönetimi ile Yahudi Devleti aras›nda ba¤lant› sa¤layan bir adam haline gel-

miflti. "Fahd Plan›"n›, Suudilerin gündeme getirmesinden daha önce gizlice

‹srail'e aktarm›fl olmas› ise, onu ‹srailliler'in gözünde daha bir güvenilir k›l-

m›flt›.228

Nitekim k›sa bir süre sonra fiaron'un ekibiyle Kafl›kç› aras›ndaki ba¤-

lant› daha önemli bir ürün verdi. Kafl›kç›, Fas'ta sürgünde yaflayan fiah yanl›-

s› ‹ranl› generallerle ‹srailliler aras›nda arac›l›k yapt›. Kafl›kç›'n›n lüks DC-8

uça¤› ile Avrupa'dan Fas'a uçan Nimrodi ve Schwimmer, orada hem fiah

yanl›s› generallerle hem de fiah'›n en son o¤lu genç Prens R›za Pehlevi ile gö-

rüfltüler. (Baba R›za Pehlevi, 27 Temmuz 1980 günü Kahire'de kanserden

ölmüfltü.) "Bebek fiah" olarak da an›lan genç Pehlevi, yan›ndaki generallerle

birlikte ‹ran'da silahl› bir karfl›-devrim gerçeklefltirmeyi ve Humeyni rejimini

y›k›p yeniden eski günlere dönmeyi planl›yordu. Ancak bu proje için des-

te¤e ihtiyaçlar› vard› ve ‹srailli misafirlerinden de bunu istiyorlard›.229

Nimrodi ve Schwimmer vakit kaybetmeden ‹srail'e döndüler ve tüm

projeyi fiaron'a anlatt›lar. fiaron ve yard›mc›lar›, ‹ran'da karfl›-devrim fikrine

büyük bir sempatiyle yaklaflt›lar. Kafl›kç› ile yap›lan bir seri deniz afl›r›

telefon görüflmesinin ard›ndan, Afrika'n›n gözlerden ›rak bir köflesinde

konuyla ilgili bir toplant› yap›lmas›na karar verildi.

13 May›s 1982 günü yap›lan gizli toplant› için, yer olarak Adnan Ka-

fl›kç›'n›n Kenya'daki safari köflkü seçilmiflti. Ev sahibinin d›fl›nda, alt› ‹srailli

ve iki Sudanl› vard›. ‹srailli grup; Ariel fiaron, Yakov Nimrodi ve Al Sch-

wimmer'in yan›nda, D›fliflleri Bakan yard›mc›s› ve eski Mossad görevlisi Da-

vid Kimche ile General Avraham Tamir'i de içeriyordu. Sudan'dan gelen iki
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kifli ise, Devlet Baflkan› Cafer Numeyri ve istihbarat flefi Ebu Tayyib'di.230

Toplant›da ele al›nan konular›n bafl›nda, Sudan'›n "özel projeler"de

kullan›lmak üzere dev bir "silah deposu" haline dönüfltürülmesi geliyordu.

Her üç ülkenin de —Suudi Arabistan, Sudan ve ‹srail— bölgede ortak baz›

hedefleri vard› ve her üçü de baz› silahl› gruplar› ve iç savafllar› destekleme

konusunda hemfikirdiler. Proje, yaln›zca tüfek, top ya da benzeri hafif silah-

lar› de¤il, tank, uçak ve füze gibi dev ölüm makinalar›n› da içeriyordu. Ka-

fl›kç›, bu "silah deposu" projesi için Kral Fahd'›n 800 milyon, hatta gerekirse 1

milyar dolar ay›rabilece¤ini gururla aç›klam›flt›. ‹srailliler'e, özellikle bu

parayla sat›n al›nacak silahlar›n temin edilmesinde ifl düflecekti. (fiaron'un

akl›na hemen FKÖ'den ele geçirilen silahlar gelmiflti; önemli bir k›sm› Suudi

paras›yla al›nm›fl olan sözkonusu FKÖ mallar›, flimdi bir kez daha Suudi pa-

ras› taraf›ndan sat›n al›nabilir, kar da ‹srail'e kalabilirdi.)231

Peki bu dev silah deposu kime karfl› kullan›lacakt›? Kuzey Afrika'da

yaflanmakta olan bir kaç iç savafl öneri olarak getirildi, ama bu büyük y›¤›-

na¤›n as›l hedefi baflkayd›; ‹ran'daki Humeyni rejimi. Deponun, "Bebek

fiah"›n generallerinin gerçeklefltirmek istedikleri karfl›-darbede kullan›lmas›

düflünülüyordu as›l. Ordusunun büyük bölümü Irak cephesinde s›k›flm›fl o-

lan ‹ran'a yap›lacak güçlü bir ç›karma ile Tahran'›n ele geçirilebilece¤i hesap-

lan›yordu.232 Numeyri ve ‹srailliler, Temmuz 1982'de tekrar buluflup de-

taylar› konuflmak üzere ayr›ld›lar.

Asl›nda ‹ran'da bir karfl›-darbe organize etme fikri, Kenya'daki bu giz-

li toplant›dan aylar önce sözkonusu ‹srailli heyetin akl›ndayd›. Özellikle iki-

si, Yakov Nimrodi ve David Kimche, bu konu üzerinde ›srarla duruyorlard›,

hatta bunu aç›k aç›k medyaya karfl› söylemekten bile çekinmemifllerdi. fiubat

1982'de ‹ngiliz BBC televizyonuna demeç veren David Kimche, ‹srail'in ve

Bat›'n›n ‹ran'da bir darbe teflvik etmesi gerekti¤ini söylemifl, ayn› programda

az sonra görünen Yakov Nimrodi de kendisiyle röportaj yapan muhabire bu

tür bir darbenin mutlaka gerekli oldu¤unu ve pek de zor olmayaca¤›n›

belirtmiflti. ‹ran'›n eski Tahran Büyükelçisi Uri Lubrani de ayn› yönde görüfl

bildirmifl ve iyi planlanm›fl bir darbe sayesinde, Tahran'›n bir kaç yüz tank

ve "yaln›zca" on bin ölü ile ele geçirilebilece¤ini öne sürmüfltü.233
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Fakat Ariel fiaron'un "çevresi" taraf›ndan gelifltirilen ve Kenya'daki

toplant› ile Suudi ve Sudan deste¤i kazanan bu plan, Mossad taraf›ndan

onaylanmad›. ‹stihbarat servisi, fiaron'un ekibinden daha analitik ve realist

davranarak, Irak ordusuna karfl› baflar›l› bir direnifl gösteren ‹ran'daki reji-

min bu tür bir darbe ile y›k›lamayacak kadar güçlü oldu¤unu rapor etti.234

Bu da, Kenya'daki toplant›da karar verilen projenin rafa kald›r›lmas›na yol

açt›.

Ancak fiaron'un ekibi, ‹ran'daki rejimi düflürmek için kafa yormaya

devam etti. Irangate, iflte bu beyin jimnasti¤inin bir sonucu olarak do¤du.

Kenya'daki toplant›, ‹srailli yazarlar Raviv ve Melman'›n da belirttikleri gibi,

"Irangate'in bir ön haz›rl›¤›"yd› asl›nda.235

Irangate'in Mant›¤› II: Tahran'a S›zabilmek

‹srail'in Suudi Arabistan'daki en büyük ba¤lant›s› haline gelmifl olan

Adnan Kafl›kç›, Kenya'daki toplant›ya ve "Bebek fiah" iliflkisine öncülük e-

den iki önemli ‹srailli'ye, yani Nimrodi ve Schwimmer'e, 1985 y›l›nda yeni

bir öneri ve yeni bir "‹ran plan›" götürdü. Nisan ay›nda açt›¤› bir telefonda,

iki ‹srailliyi "tan›flmaya de¤er" bir kaç ‹ranl› ile görüfltürmek istedi¤ini söy-

ledi ve onlar› Londra'ya davet etti. O s›ralar Baflbakan fiimon Peres'in resmi

dan›flmanl›¤›n› yürüten Schwimmer, Kafl›kç›'dan gelen bu teklifi merkeze

sordu ve "bir gidip bak›n" cevab›n› ald›. Bu, Irangate'in bafllang›ç noktas›yd›.

Kafl›kç›, Londra'daki Hyde Park Hotel'de yap›lan görüflmede, ‹srailli-

ler'i Korefl (Cyrus) Haflemi adl› bir ‹ranl› ile tan›flt›rd›. Haflemi önemli biri

gibi görünüyordu; o s›ralarda ‹ran Meclisi'nin sözcüsü olan Ali Ekber Hafle-

mi Rafsancani'nin kuzeniydi ve ülke içinde de siyasi ba¤lant›lar› vard›. Ka-

fl›kç›, kendisini "›l›ml›" olarak tan›tan Haflemi arac›l›¤›yla, Tahran'daki reji-

min Humeyni ile aras› iyi olmayan baz› elementleri ile ba¤lant›ya geçmenin

mümkün oldu¤unu söylüyordu Nimrodi ve Schwimmer'e. Suudi milyonere

göre, bu tür bir giriflim, üç y›l önce Humeyni rejimini silah yoluyla devirmek

için düzenledikleri giriflimden çok daha ak›lc› olurdu. Bir süre sonra, Kafl›kç›

iki ‹srailliyi Manuher Gorbanifar adl› bir ‹ranl› ile daha tan›flt›rd›. ‹slam Dev-
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rimi'nden bu yana Hamburg'da sürgünde yaflayan ‹ranl› bir ifladam› olan

Gorbanifar, Kafl›kç›'n›n söyledi¤ine göre, Tahran'daki rejimin "›l›ml›" bir

fraksiyonu taraf›ndan Bat› ile daha iyi iliflkiler gelifltirmek için görevlendiril-

miflti.236

Schwimmer yine Baflbakan Peres'le ba¤lant›ya geçti ve ondan bu iki

‹ranl›'y› "test etmek" amac›yla Tel-Aviv'e götürmek için izin ald›. Yunanl› tu-

ristler görümünde ‹srail'e uçan ve havaalan›ndaki pasaport kontrolünden ‹s-

rail gizli servis ajanlar›n›n verdi¤i iflaretle "transit" geçen iki ‹ranl› do¤rudan

sorguya götürüldüler. Baflbakan, bu iki ‹ranl›y› sorgulamas› ve kendisine

acil bir rapor haz›rlamas› için Mossad'a talimat vermiflti.

Mossad, önce bilgisayardan araflt›rd› ‹ranl›lar›. Ve Haflemi'nin pek ö-

nemli ve güvenilir bir adam olmad›¤› hemen ortaya ç›kt›. Kayda geçmifl bil-

giler, ‹ranl›'n›n—Rafsancani'nin kuzeni olmak gibi önemli bir s›fat tafl›-

mas›na ra¤men—fazla bir politik sofistikasyona sahip olmad›¤›n› ve para

karfl›l›¤›nda sahip oldu¤u bilgileri hemen herkese aktarabildi¤ini gösteriyor-

du. Daha önce çeflitli Bat›l› istihbarat servisleri Haflemi'den istihbarat sat›n

alm›fllard›.

Ancak Gorbanifar'›n daha önemli bir adam oldu¤u halinden bile belli

oluyordu. Mossad'›n yan›s›ra, hem AMAN'dan (‹srail'in askeri istihbarat

servisi), hem de D›fliflleri ve Savunma Bakanl›klar›ndan üst düzey yetkililer

onunla birbiri ard›na görüfltüler. Zeki bir adamd› ve ilginç fleyler

anlat›yordu. Anlatt›¤›na göre, bir süre önce gizlice Riyad'a uçarak Suudi

Kral› Fahd ile görüflmüfl ve ona ‹ranl› militanlar›n Mekke'de ç›karmay›

planlad›klar› olaylar hakk›nda önceden bilgi vermiflti.237 Bu durum,

Gorbanifar'›n gerçekte bir rejim muhalifi oldu¤unu gösteriyordu; ‹ranl›

militanlar›n eylem planlar›n› ‹ran'›n bafldüflman› konumundaki Suudi

Kral›'na ihbar etmesinin baflka bir anlam› olamazd›. Gorbanifar, Bat›l›larla ve

hatta ‹sraillilerle görüflüp silah al›flverifli ayarlamak için Tahran yönetimi

taraf›ndan görevlendirilmiflti, ama ‹srailliler'e, bu silah ticaretinin ötesinde

bir de siyasi bir mesaj veriyordu: Tahran'da gizli baz› rejim muhalifleri vard›

ve bunlar›n temsilcisi Tel-Aviv'de Mossad'la baflbafla oturuyordu. Nitekim

‹ran uzman› ‹ngiliz kad›n gazeteci Robin Wright'›n da vurgulad›¤› gibi, 1979
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devriminden beri sürgünde yaflayan Gorbanifar, Tahran'daki dini liderlerin

gözünde tümüyle güvenilmez bir adamd›.238

‹srailliler durumun önemini hemen kavrad›lar. Ve Gorbanifar'›n getir-

di¤i silah al›flverifli teklifine olumlu cevap verdiler. O da Tahran'a telefon aç-

t› ve basit bir "al›flverifl listesi" ç›kard›. ‹ranl›lar Yahudi Devleti'nden Ame-

rikan yap›m› uzaktan kumandal› TOW füzelerini sat›n almak istiyorlard›.

‹srailliler teklifi de¤erlendirdiler, ama bu füzelerin Amerikan yap›m› oluflu

ve kendilerindekileri ‹ran'a verdiklerinde bunlar› yeniden ABD'den istemek

zorunda kalacak olmalar›, karar vermelerini geciktirdi.

Gorbanifar'›n ‹srail'e yapt›¤› ikinci ziyarette ise kartlar daha aç›k

oynand›. ‹ranl›'n›n resmi görevi yaln›zca silah al›flverifli yapmakt›, ama

baflka bir amac›n›n daha oldu¤unu ‹srailliler de art›k gayet iyi biliyorlard›.

Bu yüzden, Gorbanifar'dan aç›kça istihbarat istediler ve o da iste¤e cevap

verdi. Mossad'›n Tel Aviv'deki "misafir evleri"nden birinde oturdu ve

Tahran'daki siyasi durumu analiz eden çok uzun bir rapor yazd›.

2 May›s 1985 tarihli ve "çok gizli" damgal› raporda, ‹srail'in ‹ran'daki

hangi siyasi fraksiyon ile ba¤lant›ya geçebilece¤i anlat›lm›flt›. "Humeyni flu

anda ‹ran'da tart›flmas›z bir otoriteye sahip" diyen Gorbanifar, onun ölü-

münün ard›ndan önemli bir güç mücadelesi yaflanaca¤›n› yaz›yordu. Müca-

dele, politikac›lar ve mollalar aras›ndaki üç temel "çizgi" aras›nda geçecekti.

Gorbanifar, ilk çizgiyi "sa¤c›lar" olarak adland›r›yordu. Sa¤c› çizgi, ordunun

ve polis teflkilat›n›n önemli bir bölümü, Meclis'in bir k›sm› ve ticaret s›n›f›n›n

ço¤u taraf›ndan paylafl›l›yordu. "Serbest ticaret yanl›s›"yd› ve fliddetli bir

biçimde "Sovyetler Birli¤i'ne düflman"d›. Sa¤c›lar, ‹slam Devrimi'nin ihraç

edilmesi fikrine—yani Humeyni'nin en büyük rüyas›na da—fliddetle karfl›y-

d›lar. Ülkenin Bat› ile bir an önce iyi iliflkiler kurmas›n› ise, aç›kça söyleme-

seler de, fliddetle istiyorlard›.

‹kinci çizgi, Gorbanifar'›n deyimiyle, "solcular"d›. Baflbakan Musavi ve

Devlet Baflkan› Ali Hamaney taraf›ndan temsil edilen ve ‹ran Devrimi'nin

özünü temsil eden bu çizgi, "hem içerde hem de d›flarda sert bir politika" iz-

lemekten yanayd›. ‹slam Devrimi'nin ihraç edilmesi bu çizginin en önemli

hedefiydi. Gorbanifar, Tahran'daki ABD Büyükelçili¤i'nin bas›lmas› ve için-
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dekilerin rehin al›nmas› olay›n›n bu "solcu çizgi"nin icraat› oldu¤unu da

belirtiyordu.

Üçüncü çizgi, bu iki kanat aras›nda bir yerlerde bulunan ve "denge

kurmaya çal›flan" taraft›. Özellikle Meclis'te önemli bir a¤›rl›¤› vard›. Gorba-

nifar, bu üç "çizgi"ye de ba¤l› olan ‹ranl› politikac› ve din adamlar›n›n uzun

bir listesini ç›karm›fl, k›sacas› Tahran'daki siyasi durum hakk›nda olabilecek

en verimli istihbarat analizini yapm›flt›. Humeyni'nin "çizgilerle oynamay›

b›rak›n" demesine ra¤men, onun ard›ndan mutlaka bu üç çizgiden birinin

iktidar› ele geçirece¤ini ve di¤er ikisini bertaraf edece¤ini söylüyordu.

Ve Gorbanifar, ‹srailli dostlar›na flu öneriyi getiriyordu: "Biz, birinci

çizgiyi desteklemeli, üçüncü çizgiyi eritip birincinin yan›na çekmeli ve ikinci

çizgiyi de elimine etmeliyiz".239 "Biz" demekle, kendisinin ve kendi temsil et-

ti¤i "çizgi"nin, ‹srail'in yan›nda yer ald›¤›n› ifade ediyordu kuflkusuz. Gorba-

nifar'›n "çizgi"si, muhtemelen, "sa¤c›" dedi¤i çizginin bile daha sa¤›nda yer

alan ve ‹slam Devrimi'ni aflamal› bir biçimde eriterek fiah günlerindeki eski

‹ran'a geri dönmek isteyen "afl›r› sa¤c›" çizgiydi.

Bu "afl›r› sa¤c›" çizginin ne gibi bir kimli¤e sahip oldu¤u konusunda

fikir yürüttü¤ümüzde ise, ilginç bir bilgi dikkat çekiyordu. Nokta dergisi Ka-

s›m 1996'da bu konuyla ilgili bir haber yapm›fl ve ‹ran'›n silah al›m›nda

"Hocatiye Locas›" ad›yla an›lan gizli bir mason locas›n›n üyelerinin önemli

rolü oldu¤unu yazm›flt›.240 Bu örgütün gerçekte rejime muhalif oldu¤unu

tahmin etmek için de kahin olmaya gerek yoktu. Çünkü Humeyni, iktidara

geldikten hemen sonra, "uluslararas› Siyonizm'in bir arac›" olarak gördü¤ü

ve devrik fiah'›n da bir üyesi oldu¤u mason localar›n› kapatm›fl ve

faaliyetlerini yasaklam›flt›.241 Dolay›s›yla bir mason locas›n›n gizli olarak

varl›¤›n› sürdürmesi, rejime muhalif oldu¤u anlam›na gelirdi. Bu locan›n

"‹ran'›n silah al›fllar›nda önemli rol oynamakta" oluflunun, ‹srail'in "Tahran'a

s›zma" projesine tam tam›na uyuyor olmas› ise büyük olas›l›kla bir tesadüf

de¤ildi. Gorbanifar, büyük olas›l›kla, bu locan›n ya da en az›ndan locan›n

temsil etti¤i "çizgi"nin kuryesiydi.

‹srailliler, Gorbanifar'›n önlerine açt›¤› vizyonu de¤erlendirmeye ka-

rar verdiler. Silah al›flverifli, "sa¤c›" kanad›n en güçlü oldu¤u ordu ile ‹srail
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aras›ndaki kanallar› aç›k tutacak ve böylece "Tahran'a s›zma" yolu aç›lacakt›.

Ordu, devrimden bu yana gerçeklefltirdi¤i dört ayr› darbe giriflimi ile, reji-

min "aflil topu¤u" olarak gözüküyordu zaten.242 (Bu, asl›nda Irangate önce-

sinde bile ‹srail'in akl›nda olan bir düflünceydi. ‹srail'in ABD Büyükelçisi

Mofle Arens, henüz 1982 y›l›nda ‹ran ordusunun Humeyni rejimine ideolojik

bir ba¤l›l›k hissetmedi¤ini ve "‹ran ordusuyla kanallar› aç›k tutmak" için

‹ran'a silah sat›fl› yapman›n mant›kl› göründü¤ünü söylüyordu. Arens'e

göre, Tahran'la kurulacak bu tür bir silah iliflkisinin nihai amac›, Humeyni

rejimini devirmek olacakt›.)243

Operasyon, 1982'de Kenya'daki gizli toplant›ya kat›lm›fl olan üç ö-

nemli isim taraf›ndan üstlenildi; Yakov Nimrodi, Al Schwimmer ve David

Kimche. ‹srailli yazarlar Raviv ve Melman'›n "üç silahflörler" olarak tan›mla-

d›¤› bu ekip, bir kaç y›l sonra Irangate olarak kamuoyunun önüne ç›kacak o-

lan operasyonu organize ettiler.

‹lk yap›lmas› gereken ifl, ABD'yi ikna etmekti. David Kimche, Reagan'-

›n ulusal güvenlik dan›flmanl›¤› görevini yürüten eski arkadafl› Robert (Bud)

McFarlane ile ba¤lant› kurdu ve ona "‹ran ba¤lant›s›"n›n detaylar›n› anlatt›.

McFarlane Ortado¤u ve terörizm konular›ndaki dan›flman› Michael Ledeen'›

plan› incelemesi için Tel-Aviv'e yollad›. Ledeen'›n, Peres'le Sosyalist Enter-

nasyonal toplant›lar›na uzanan eski bir samimiyeti de vard›. Ve ‹srail'de

Ledeen'a ABD'yi kaç›n›lmaz olarak cezbedecek sihirli iki kelime söylendi; "re-

hinelerin kurtar›lmas›". ABD, ‹srail'in açt›¤› kanaldan ‹ran'a silah sat›fl›n› ka-

bul ederse, ‹ran'daki "sa¤c› çizgi" de rehinelerin serbest b›rak›lmas›n› sa¤-

layacakt›. Ledeen'›n ‹srail ziyaretinin ard›ndan bu kez David Kimche Was-

hington'a gitti ve McFarlane ile görüfltü. Ulusal Güvelik Dan›flman›'na so-

mut bir öneri getirmiflti: Gorbanifar, ABD'nin TOW füzelerinin sat›fl›n› onay-

lamas›na karfl›l›k, Lübnan'da Hizbullah taraf›ndan rehin tutulan CIA istasyon

flefi William Buckley'in serbest b›rak›lmas›n› sa¤layabileceklerini haber veri-

yordu. McFarlane Reagan'a dan›flt›; cevap olumluydu. Hemen sonra, Beyaz

Saray, bu iflin sorumlulu¤unu üstlenecek ve üç silahflörlerle ba¤lant›y› yürü-

tecek görevliyi de belirledi; Yarbay Oliver North.

Art›k Irangate fiili olarak iflliyordu. Üç silahflörler yine bafl roldeydi;
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Kimche Amerikal›larla olan temaslar› yürütüyor, Nimrodi Londra ve Cenev-

re'de para transferi ile ilgileniyor, Schwimmer ise silahlar›n ‹ran'a ulaflt›r›l-

mas› iflini hallediyordu. Reagan yönetimi, hem rehinelere birer birer kavuflu-

yor, hem de ‹ran'a satt›¤› silahlardan kazand›¤› paray› bir baflka illegal ope-

rasyonu, Nikaragua'daki afl›r› sa¤c› Kontra gerillalar›n›n finanse edilmesi ifli-

ni gizlice sürdürmek için kullan›yordu. ‹srail aç›s›ndansa, as›l olarak "Tah-

ran'a s›zmak" için bir yol bulmufl olmak önemliydi. Nitekim Irangate ortaya

ç›kt›ktan sonra, ABD yönetimi taraf›ndan aç›klanan bir Beyaz Saray iç yaz›fl-

mas›ndan da, "Tahran'a s›zma" projesinin patentinin ‹srail'e ait oldu¤u aç›k-

ça anlafl›l›yordu. Yaz›flmada flöyle deniyordu: "Daha ›l›ml› bir ‹ran hüküme-

tini hedefleyen stratejik amac›m›za ulaflmam›z için, ‹srail, ‹ran'daki Bat› yan-

l›s› hiziplere tek tarafl› askeri malzeme sat›fl› bafllatmaya haz›rlan›yor. ‹srail

Baflbakan› fiimon Peres, Amerikan yönetiminin ‹ran'a silah sevkiyat›n› ivedi-

likle onaylamas›n› istiyor."244

Irangate—Son Perde

Irangate yolunda gidiyordu ki, ‹srail önemli bir taktik hata yaparak,

Tahran'la aras›ndaki bu hassas iliflkiye zarar verdi. Hata, Kas›m 1985'te

‹ran'a yap›lan Hawk füzesi sevkiyat›ndaki hileydi. Sevkiyat, daha önce gön-

derilen di¤er partiler gibi, Amerikan silahlar›n›n ‹srail üzerinden Tahran'a

ulaflt›r›lmas›yla gerçekleflmiflti. ‹srailliler, ABD'den Hawk füzeleri istemifller,

ABD bunlar› yola ç›kar›nca da kendi ellerindeki Hawk'lardan oluflan bir par-

tiyi ‹ran'a yollam›fllard›. Ancak önemli bir ayr›nt› vard›; ‹srailliler'in K›br›s

üzerinden ‹ran'a yollad›klar› Hawk'lar, eski model, hatta hurdayd›lar.

Hawk'lar› tafl›yan uçak Tahran havaalan›na indi¤inde, Baflbakan Mu-

savi de oradayd›. Yan›nda getirdi¤i ‹ranl› askeri uzmanlar füzeleri inceledik-

lerinde ise, sürpriz ortaya ç›kt›. Musavi telefona sar›ld› ve istihbarat servisi

flefi Mohsen Kangarlu'ya k›zg›n bir biçimde "kim bize aptal muamelesi

yapmaya çal›fl›yor, buraya yollanan füzeler tamamen eski model ve ifle yara-

maz" diye ç›k›flt›. Fenalaflan Kangarlu telefona sar›ld› ve ba¤lant›y› kuran

adam›, Gorbanifar'› arad›. Gorbanifar'›n diyecek hiç bir fleyi yoktu, olay
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karfl›s›nda büyük bir hayalk›r›kl›¤›na u¤rad› ve pani¤e kap›ld›. Nimrodi

devreye girerek ‹ranl›larla konuflup ortadaki "yanl›fl anlama"y› aç›klamaya

çal›flt›, ama gerilimi düflürmeyi baflaramad›. ‹srail'in fazla uyan›k davranma-

s›, bir süredir yolunda giden Irangate'i birden büyük bir krize sokmufltu. Er-

tesi gün, Nimrodi, ‹ranl› "bodyguardlar"›n gözetiminde, Credit Suisse Bank'-

taki ‹ran'a ait hesaba 18 milyon dolar "tazminat" yat›rmak zorunda kald›.245

Öte yandan, ‹srail'in bir önceki partide hem ‹ran'› hem de ABD'yi

"kaz›klad›¤›" da daha sonra anlafl›lacakt›. Irangate'in ortaya ç›kmas›n›n ar-

d›ndan, "Beyaz Saray'a yak›n kaynaklar", ‹srail'in de¤erleri 10 milyon dolar

olan silahlar› ‹ran'a 40 milyon dolara satt›¤›n›, bunun 10 milyonunu

Amerikan yönetimine teslim ettikten sonra, kalan 30 milyonu bir ‹sviçre

bankas›na yat›rd›¤›n› söyleyeceklerdi.246

 Bu yolsuzluk, ‹srail'in Irangate 'den bekledi¤i stratejik sonucu, yani

"Tahran'la kanallar› aç›k tutma" projesini büyük ölçüde baltalad›. Yahudi

Devleti, ordu içinde güçlü olan ve müstakbel bir karfl›-devrim için ba¤lant›

kurmak istedi¤i "sa¤c› çizgi"nin güvenini yitirdi. ‹srail'i güvenilir bir ortak

olarak göstermeye ve onun bu görüntü alt›nda "Tahran'a s›zmas›"na yard›m

etmeye u¤raflan Gorbanifar ve onun "afl›r› sa¤c› çizgisi" ise Tahran'daki ken-

di kredibilitesini afl›nd›rd›.

Bu taktik hatan›n ard›ndan, Irangate'in ilk bafltaki stratejik anlam›

azald›. ABD aç›s›ndan bir sorun yoktu, Washington rehinelere karfl› silah sa-

t›p gelen parayla da Kontralar› finanse etmeye devam edecekti. Ancak proje-

nin mimar› olan Yahudi Devleti, ‹ran'› yeniden fiah günlerine döndürme rü-

yas›n› ertelemek durumunda kald›.

Buna karfl›l›k ‹srail, Irangate'in daha küçük çapl› bir yarar› üzerinde

durmaya bafllad›; "‹ran Falaflalar›". Irangate'in ilk gündeme geldi¤i s›ralarda

da üzerinde durulan bu plan, ‹ran'a sat›lan silahlara karfl›l›k ülkedeki Yahu-

diler'in ‹srail'e göç etmesine izin verilmesini öngörüyordu. ("‹ran Falaflalar›"

deyimi, 1980'lerde iki ayr› operasyonla ‹srail'e göç ettirilen ve Falafla olarak

tan›mlanan Etiyopya Yahudiler'inden geliyordu.) Plan iflledi; ‹ran hüküme-

tinin verdi¤i izin üzerine, bir kaç ay içinde 800 kadar Yahudi ‹srail'e gitmek

üzere Amerika'ya do¤ru yola ç›kt›.
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Hawk füzeleri nedeniyle yaflanan skandal›n ard›ndan Baflbakan Peres

"üç silahflör"ü—Kimche, Nimrodi ve Schwimmer'i—Irangate iflinden

uzaklaflt›rd› ve operasyonu yürütmek üzere genç ve parlak dan›flman›

Amiram Nir'i görevlendirdi. Nir, operasyonun Washington'daki sorumlusu

olan Oliver North ile ayn› dilden konufluyordu, rütbeleri de ayn› olan ikili

iyi anlaflt›. Nir-North ikilisi bir süre daha Irangate'i sürdürdüler. Ancak

Robert Mc Farlane, Oliver North ve baz› di¤er Amerikal› subaylar›n Amiram

Nir ile birlikte Kas›m 1986'da Tahran'a yapt›klar› gizli ziyaretin bas›na

s›zmas› sonucunda operasyon su üstüne ç›kt› ve ABD'de siyasi bir skandal

olarak kabul edilerek "Irangate" ad›n› ald›.

Oliver North, Beyaz Saray'›n günah keçili¤ini üstlendi ve tüm suçu

üzerine alarak olaydaki aktörlerden biri olan Baflkan Reagan'› kurtard›.

"Kurtulan" en önemli aktör ise ‹srail'di. Konuyla ilgili yürütülen resmi Ame-

rikan soruflturmas›nda olay "‹ran-Kontra" skandal› olarak adland›r›ld› ve ‹s-

rail'in oynad›¤› rolün elden geldi¤ince kurcalanmamas›na çal›fl›ld›. Kongre'-

nin skandal› araflt›rmak için kurdu¤u özel komite taraf›ndan haz›rlanan

rapordaki 423 paragraf›n yaln›zca 5 tanesinde Yahudi Devleti'nin ad›

geçiyordu.247

‹ki fiehrin ve Bat› Kudüs'ün Hikayesi

Bundan 25 as›r önce, Babil, dünyan›n en güçlü imparatorluklar›ndan

biriydi. Bugünkü Ba¤dat'a 34 km. mesafedeki antik Babil kentini kendisine

merkez alan devlet, en görkemli devrini ise Nebukadnezsar III (Buhtunna-

s›r) zaman›nda yaflad›. Nebukadnezsar, Asur, Suriye ve M›s›r ordular›na

karfl› üst üste kazand›¤› zaferlerle, MÖ 6. yüzy›l›n ilk yar›s›nda tüm Ortado-

¤u'yu hakimiyeti alt›na ald›. Babil Kral›'n›n en önemli ve tarihin ak›fl›na etki

eden baflar›lar›ndan biri ise, Filistin'deki Yahuda (Judah) Krall›¤›'na karfl›

gerçeklefltirdi¤i fetihti. Filistin'e ilk kez MÖ 598 y›l›nda girmifl, Yahuda Kral-

l›¤›'n›n kendisine karfl› bafllatt›¤› isyan›n üzerine de, Krall›¤›n baflkenti ve

tüm Yahudi halk›n›n dini ve milli merkezi olan Kudüs'ü iki y›l süren bir ku-

flatmadan sonra 586 y›l›nda ele geçirmiflti. Kudüs'ü ald›ktan sonra, Hz. Sü-
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leyman taraf›ndan 5 as›r önce infla ettirilmifl olan görkemli Tap›nak'› y›kt› ve

kentteki Yahudiler'in tamam›na yak›n›n› Babil'e sürgün olarak götürdü.

Babil, o zamandan sonra, as›rlar boyu Yahudiler için "düflman›n

adresi" oldu.

Ancak Nebukadnezsar zaman›ndaki Yahudiler'in Kudüs'ten ayr›l›k-

lar› fazla sürmedi. Çünkü Babil Kral›'n›n gücünün doru¤una ç›kt›¤› günler-

de, daha do¤uda bir baflka imparatorluk yükseliyordu. Bugünkü ‹ran'›n gü-

neyindeki Fars bölgesinde giderek güçlenen Pers Kral› Cyrus (Korefl), önce

Median Kral› Astiages'i yenerek tüm ‹ran topraklar›na hakim oldu, sonra da

Lidya Krall›¤›'n› ma¤lub ederek tüm Anadolu'yu Ege sahilerine kadar ele

geçirdi. Ard›ndan güneye yönelen Pers Kral›, 20 y›l önce ölmüfl olan

Nebukadnezsar'›n görkemli imparatorlu¤unu ezip geçti ve MÖ 539 y›l›nda

tüm Babil'i fethetti. Dünyan›n o döneme dek görülmüfl en büyük

‹mparatorlu¤u'nu kurmufltu ve imparatorluk Büyük ‹skender taraf›ndan

fethedilene dek bu s›fat› koruyacakt›. Ve bu büyük imparatorlu¤un tarihe

geçen önemli icraatlar›ndan biri, yine Yahudilerle ilgiliydi. Cyrus, Babil

sürgününde yaflayan Yahudiler'e Kudüs'e geri dönme ve Tap›nak'› yeniden

infla etme izni verdi.

Pers imparatorlu¤u ve Pers (Fars) diyar›, o zamanda sonra, Yahudiler

için büyük bir dost—ve Babil'in tehlikesine karfl› büyük bir

yard›mc›—olarak ak›llarda kald›.

Modern ça¤da Babil'in yerini Ba¤dat, Pers baflkenti Hamadan'›n yerini

ise Tahran ald›. Pax Ottomana'n›n 20. yüzy›lda sona ermesiyle birlikte de,

Ba¤dat ve Tahran yine iki tarihsel rakip olarak ortaya ç›kt›lar. ‹ki flehrin

hikayesi yine bafll›yordu. Ba¤dat ile Tahran, teorik olarak ayn› safta yer

ald›klar› iki Dünya Savafl› aras›ndaki dönemde bile, hiç bir zaman iyi anlafla-

mad›lar. Baflta fiatt-ül Arab nehrinin kullan›m› olmak üzere, s›n›r

anlaflmazl›klar›ndan yola ç›karak birbirleriyle at›flt›lar. Ba¤dat'›n

1950'lerdeki radikalizasyon dalgas›na kap›lmas›ndan sonra ise, iki flehrin

mücadelesi iyice keskinleflti. ‹ki flehrin hükümdarlar›, yani Saddam Hüseyin

ve fiah R›za Pehlevi, 60'l› ve 70'li y›llarda büyük bir so¤uk savafl yaflad›lar.

‹ki flehrin 20. yüzy›lda yeniden bafllayan bu hikayesinde, Yahudiler ilk
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baflta ortada yoktu, ama 1948'de onlar da sahneye girdiler. Ve 25 as›r önce

yaflanan jeo-stratejik denklem yine olufltu: Kudüs (daha do¤rusu, bu kez Bat›

Kudüs), Ba¤dat'a karfl› Tahran ile ayn› saftayd›. Ba¤dat'›n da dahil oldu¤u

düflman bir Arap denizi ile çevrili olan Bat› Kudüs, o Arap deniziyle ve özel-

likle Ba¤dat ile stratejik bir çat›flma içinde olan Tahran ile iyi anlaflt›. Bu

denklem, ‹srail'in önceki bölümlerde de¤indi¤imiz çevre stratejisini do¤ur-

du.

‹ki flehrin ve Bat› Kudüs'ün 25 as›rd›r de¤iflmeyen bu jeo-stratejik ko-

numu, kal›c› bir konumdu asl›nda. Kudüs'te Yahudiler, Ba¤dat'ta Araplar,

Tahran'da ise "Persler" oturdu¤u sürece, jeo-strateji bilimi Kudüs ve Tahran'›

ayn› safta birlefltirirdi. Bu, çok uzun vadeli bir stratejik konumdu. Dolay›s›y-

la, Kudüs'teki Yahudiler'in uzun vadeli stratejilerini de bu jeo-stratejik

denkleme uygun biçimde belirlemeleri gerekirdi. Nitekim öyle yapt›lar; ‹s-

rail'in ikinci bölümde inceledi¤imiz "beka stratejisi", iflte bu yüzden "Irak'›n

parçalanmas›n›", yani modern "Babil ‹mparatorlu¤u"nun ufalanmas›n› ken-

disi için vazgeçilmez bir hedef olarak belirledi. "Beka stratejisi"nin Tahran'a

yönelik ise hiç bir düflmanca tavr› yoktu.

Tüm bunlar, iki flehir ile Bat› Kudüs aras›ndaki kal›c› jeo-stratejik ko-

numla ilgiliydi.

Fakat bir de, iki flehirdeki de¤iflken ve geçici siyasi rejimlerle Bat› Ku-

düs aras›ndaki k›sa vadeli stratejik denklem vard›. Ve jeo-strateji ile de¤il,

siyasetle ilgili olan bu denklem, jeo-stratejik denklemin analizinin verdi¤i so-

nuçlardan daha farkl› sonuçlar verebilirdi.

Bu bölümün bafl›ndan beri inceledi¤imiz Bat› Kudüs-Tahran-Ba¤dat

üçgeni, iflte bu iki farkl› (jeo-stratejik ve siyasi) denklemin iki farkl› sonucu

yüzünden, tek boyutlu de¤il çok boyutlu bir üçgendir. Bu üç flehir aras›nda-

ki kal›c› jeo-stratejik denklem, özellikle 1979'dan bu yana, mevcut siyasi

denklem ile uyuflmamakta ve bu da ‹srail'i her iki denklemi de göz önünde

bulunduran çift yönlü bir strateji izlemeye yöneltmektedir.

‹ki denklem aras›ndaki uçurum, her fleyden önce, Tahran'daki rejim

de¤iflikli¤i yüzünden do¤mufltu. ‹srail, fiah'a bakt›¤›nda Pers ‹mparatoru

Cyrus'un silüetini görebiliyordu belki, ama Humeyni'nin iktidara gelmesi ile
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birlikte, Tahran di¤er herhangi bir baflkentten daha büyük bir tehlike haline

geldi Yahudi Devleti için.

‹srail bu nedenle, jeo-stratejik denkleme ayk›r› bir karar vererek Irak'-

›n ‹ran'a yapt›¤› sald›r›ya önce "dan›flman" olarak do¤rudan, sonra da ABD

kanal›yla dolayl› destek oldu. Ancak bu siyasi karar› al›rken, jeo-stratejik

denklemi de bir yandan akl›nda tutuyordu. Irangate, iflte bu yüzden do¤du.

Yahudi Devleti, mevcut siyasi denklemin çarp›kl›¤›n› giderecek, "tafllar› ye-

rine oturtacak" ve siyasi denklemi yeniden jeo-stratejik denkleme paralel ha-

le getirecek bir ifle, yani ‹ran'› yeniden fiah günlerine döndürmeye kalk›flt›.

‹srailli siyaset bilimci Salpeter, Irangate'in ard›nda yatan mant›¤› bu çerçeve-

de flöyle aç›kl›yordu:

Arap düflmanl›¤› devam etti¤i sürece, Tahran ile Kudüs'ün ortak
menfaatleri de devam edecektir. fiimdi ‹srail'in Tahran'la ba¤lant›l›

kalmaya ihtiyac› vard›r, çünkü bir gün dini-ideolojik engeller ortadan
kalkacak ve iflbirli¤i için yeniden imkan do¤acakt›r. Çünkü

yüzy›llard›r varl›¤›n› koruyan ulusal mantaliteler, sözkonusu dini-
ideolojik engellerden çok daha kal›c›d›rlar.248

‹srail Irangate ile hedefledi¤i bu sonuca ulaflamad›, "dini-ideolojik en-

gel" olarak gördü¤ü ‹slam Devrimi'ni eritemedi. Bu nedenle de, jeo-stratejik

denklem ile siyasi denklem aras›ndaki uçurum giderilemedi.

Bu durum, kuflkusuz her iki denklemin öteki ucunda bulunan flehri,

yani Ba¤dat'› ve dolay›s›yla Ba¤dat ile Bat› Kudüs aras›ndaki "hikayeyi" ya-

k›ndan ilgilendiriyordu. ‹srail, siyasi denklem gere¤i, Saddam Hüseyin'i

‹ran'a karfl› savafl›nda destekledi. Saddam ve onun liderli¤ini yürüttü¤ü Irak

Baas Partisi, önceki sayfalarda de¤indi¤imiz gibi, asl›nda daha önce de ‹sra-

il'in siyasi hesaplar›na fazla ters düflmüyordu. Ba¤dat, ‹srail'in en büyük

düflman› say›lan M›s›r'la olan rekabeti nedeniyle, Yahudi Devleti taraf›ndan

bir "denge unsuru" olarak görülüyordu. 1979'da M›s›r ‹srail'le bar›fl yapt›,

ama bu kez "dengelenmesi" gereken daha büyük bir tehlike Tahran'da

ortaya ç›kt›. Bunun üzerine de, Bat› Kudüs ile Ba¤dat aras›ndaki siyasi para-

lellik daha somut bir zemin üzerine oturdu. Tahran, 1979'dan bu yana,

özellikle Lübnan'daki ve Filistin'deki "uzant›lar›" arac›l›¤›yla, Bat› Kudüs'e
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yönelik tehdidini giderek büyüttü ve Ba¤dat'›n siyasi denklemdeki önemi de

giderek artt›. Ba¤dat'›n patronu olan Saddam, giderek Tahran'a karfl›

kullan›labilecek bir "kart" olarak flekillenmeye bafll›yordu.

‹srail, iflte bu yüzden hiç bir zaman Saddam Hüseyin'den rahats›zl›k

duymad› ve Saddam Hüseyin'in iktidardan uzaklaflt›r›lmas› gibi bir projeye

gerçekten sahip olmad›. Aksine, bir sonraki bölümde inceleyece¤imiz gibi,

Saddam'›n iktidardan indirilmesi projelerine karfl› ç›kt› ve ABD'ye bu yönde

telkinde bulundu.

Fakat, belirtti¤imiz gibi, Ba¤dat'›n patronuna duyulan bu yak›nl›k

yaln›zca siyasi denklemin bir sonucuydu. Oysa jeo-stratejik denklem, Ba¤-

dat'› büyük bir düflman olarak belirlemeye devam ediyordu. ‹srail bu denk-

lemin gerektirdi¤i eylemleri gerçeklefltirmekten de çekinmiyordu; 1982'de

Irak'›n Osirak nükleer reaktörünü bu yüzden bombalam›flt›.

Ve bu jeo-stratejik denklem, ‹srail'in "beka stratejisi"nin en önemli par-

ças› olan "beka için parçalama"n›n da bir taraftan uygulanmas›n› gerektiri-

yordu. "Beka için parçalama"n›n formülü de belliydi; Irak'›n kuzeyinde bir

Kürt Devleti, ortas›nda bir Sünni Devleti ve güneyinde bir fiii Devleti

kurulacakt›. (Ancak, ‹ran'daki yeni rejimin "devrim ihrac›" politikas›

yüzünden, Tahran için do¤al bir müttefik haline gelebilecek olan bu fiii

Devleti projesinin en az›ndan bir sürelik rafa kald›r›lmas› gerekebilirdi).

K›sacas›, ‹srail'in birbiriyle çeliflkili gözüken jeo-stratejik ve siyasi

denklemlerinin birleflmesinden hassas bir Irak politikas› ç›k›yordu. Siyasi

denklem nedeniyle, Tahran'a karfl› faydal› bir "kart" kimli¤ine sahip olan

Saddam ayakta tutulmal›yd›. Jeo-stratejik denklem nedeniyle de, Irak parça-

lanmal›, özellikle de kuzeyinde bir Kürt Devleti kurulmal›yd›.

Irak'›n 90'l› y›llardaki durumu da tam bu hassas dengeye uygun bir

biçimde geliflti.



I. Haçl› Ordusu, geçti¤i Müslüman topraklar›n› yak›p y›karak 1099 y›l›nda Filistin'e varm›fl ve
kutsal kent Kudüs'ü iflgal etmiflti. Kudüs'ün içindeki tüm Müslümanlar› da k›l›çtan geçirmifl (üstte)
ve burada bir Haçl› Krall›¤› kurmufltu. Ancak Haçl›lar›n döktükleri kanlar, Müslümanlar›n onlara 
karfl› birleflmelerini sa¤lad› uzun vadede sonlar›n› getirdi.
Haçl›lardan as›rlar sonra bu kez Siyonistler girdiler Filistin'e. Onlar da devletlerini Haçl›lar›n
yolunu izleyerek kurdular; iflgal, katliam ve bask› ile. Askeri güçleri sayesinde büyük baflar›lar da
elde ettiler, alttaki ‹branice posterde propagandas› yap›lan Alt› Gün Savafl› gibi. Ancak Haçl›lar›n
akibetine u¤rama korkusu, hiç bir zaman ‹sraillileri yaln›z b›rakmad›. Tarih tekerrür edebilirdi. 



Filistin, 1930'lu ve 40'l› y›llarda
Haganah, Irgun ve Stern gibi

Siyonist terör örgütlerinin
eylemlerine sahne oldu. 

Üstte: Bir Haganah komandosu.
Sa¤da, yukar›dan afla¤›: Bir ‹ngiliz
askeri tataf›ndan tutuklanan iki
Haganah militan›, Stern örgütü

taraf›ndan havaya uçurulan
King David Oteli ve Tel-Aviv

polis merkezi.
Altta: Haganah'›n ba¤l› oldu¤u

Dünya Siyonist Örgütü'nün
lideri ve ‹srail'in ilk Devlet

Baflkan› olan Chaim Weizmann. 



Yanda: ‹sraillilerin
"Ba¤›ms›zl›k Savafl›"
ad›n› verdikleri 1948
savafl›ndan bir
görünüm; atl›
Yahudi birlikleri.

Altta: 1956'daki
Süveyfl Savafl›'ndan
bir görünüm; ‹srail
birlikleri taraf›ndan
tutuklanan M›s›rl›
bir aile.



‹srail, Ortado¤u'ya giren yeni bir sömürgeci güç olarak, eski sömürgecilerle ittifak yapmay›
ç›karlar›na uygun buldu. 1956'da M›s›r'a karfl› giriflilen ‹srail-‹ngiliz-Frans›z ortak sald›r›s›
bunun en somut örneklerinden biriydi. Üstte: Süveyfl Savafl›'n›n ard›ndan M›s›r kenti Port Said'in
görünümü. Altta: M›s›r sokaklar›nda bir ‹ngiliz deniz piyadesi. 



‹srail, H›ttin korkusunu, bir baflka
deyiflle denize dökülme stresini,
1948-67 aras›ndaki dönemde 
yo¤un biçimde yaflad›. Düflman
bir Arap denizinin ortas›ndaki bir
kaç milyon nüfuslu bir Yahudi
Devleti'nin, hem de Araplara 
karfl› gerçeklefltirdi¤i onca 
tecavüzün ard›ndan varl›¤›n›
sürdürmesi büyük bir sorundu.
Bu "kuflat›lm›fll›k" psikolojisi, 
iktidardaki ‹flçi Partisi'nin o 
y›llarda bast›¤› yandaki
posterine de yans›m›flt›. 
‹srail'in büyük baflar›s› ile 
sonuçlanan 1967'deki Alt› Gün
Savafl›, getirdi¤i "zafer 
sarhofllu¤u" ile bu korkuyu biraz
da¤›tt›. Ama bu da geçiciydi. 
Altta: Alt› Gün Savafl›'nda ‹srail
birlikleri taraf›ndan esir al›nan
Arap askerler. 



M›s›r ve Suriye ordular›n›n
ani sald›r›s› ile bafllayan
1973'teki Yom Kippur Savafl›,
‹sraililere büyük bir flok 
yaflatt›. Baflbakan Golda Meir
(en solda) pani¤e kap›l›rken,
D›fliflleri Bakan› Mofle Dayan
(solda) da "Üçüncü Tap›na¤›n"
(yani ‹srail'in) yok olmas› 
ihtimali"nden söz etmiflti. 
Savafl, ‹srail'e toprak 
kaybettirmedi, ama kendine
güvenini büyük ölçüde
zedeledi. 

Üstte ve altta: Yom
Kippur Savafl›'ndan
cephe manzaralar›;
Suriye cephesinde
yaralanan bir ‹srail
askeri ve ‹srailliler
taraf›ndan esir al›n›p
gözleri ba¤lanan
M›s›rl›lar. 



‹srail ‹flçi Partisi'nin ünlü liderleri:
Devletin kurucusu David Ben-Gurion

(üstte), "bar›fl" projesinin mimar› fiimon
Peres (Arafat'la birlikte), Kas›m 1995'te

öldürülen Yitzhak Rabin ve partinin yeni
lideri Ehud Barak (en sa¤da).

Likud'un ünlü flahinleri: Rafael
Eitan ya da "Stinking (Kokmufl)

Rafi" (üstte), Yitzhak fiamir
(yanda) ve David Levy (altta).



Likud'un geleneksel "a¤›r top"u Ariel ("Arik") fiaron (üstte) ve yeni lideri Benjamin ("Bibi")
Netanyahu (altta).



‹srail'in H›ttin korkusunu bar›flç› bir yolla aflabil-
mesinin ve gerçek bir bar›fl yapabilmesinin
önündeki en büyük engel, bunu bir ihanet sayan
radikal dinci Yahudiler. ‹flgal alt›ndaki Arap top-
raklar›n› "vaad edilmifl toprak" say›yorlar. Slo-

ganlar› ise "en iyi
Arap ölü Arap't›r!"



Nas›r'›n 1952 y›l›nda M›s›r'da bafllatt›¤› radikalizasyon dalgas›, ‹srail'in bekas› için en önemli
stratejik tehditlerden biriydi. Üstte solda: 1952'deki darbede devrilen M›s›r Kral› Faruk'un gençlik
y›llar›ndaki görünümü. Sa¤da: Albay Nas›r ve General Necib, darbeyi yapan "Hür Subaylar" cun-
tas›n›n iki önemli ismi. Altta: Etkili bir demagog olan Nas›r'›n halktan gördü¤ü ilgi. 



‹srail, 1950'li ve 60'l› y›llarda Ortado¤u'daki
sömürgecilerle ittifak kurdu. Cezayir'in

ba¤›ms›zl›k iste¤ine bask› ile karfl›l›k
veren Fransa'ya verdi¤i destek, bunun
önemli örneklerindendi. Cezayir'deki

Frans›z "kontr-gerilla"lar›, ‹srail'in bu
konu hakk›ndaki uzman birliklerinden

yard›m görmüfllerdi. Yanda:
‹srail'in sözkonusu

"seçkin" birliklerinde
biri: Ünite 101. 

Altta: Cezayir
direniflinden
bir sokak
manzaras›. 



‹srail kendisini hedef alan radi-
kal siyasi hareketlere karfl› her
zaman için Ortado¤u'nun Bat›
yanl›s› muhafazakar monarflile-
rini destekledi ve onlarla ittifak-
lar kurdu. Bu liderlerin en ünlü-
leri, Etiyopya ‹mparatoru Haile
Selassie (yanda, genç ve yafll› ha-
li), ‹ran fiah› R›za Pehlevi (altta
solda) ve Ürdün Kral› Hüseyin'di
(altta, gençlik y›llar›nda). 

‹srail'in
sözkonusu
müttefik-
lerinden en az
bilineni ise,
Umman Kral›
Kabus ‹bn-i
Said idi (yanda).



‹srail'in beka stratejisi Arap ülkelerindeki az›nl›klar›
desteklemeyi ve iç savafllar› k›flk›rtmay› öngörüyor-
du. Yahudi Devleti'nin Lübnan iç savafl›ndaki rolü bu
stratejinin bir uygulamas›yd›. H›ristiyan Falanjist mi-
lisler en büyük deste¤i ‹srail'den görüyorlard›.
Altta ve üstte: Lübnan iç savafl›ndan manzaralar. 



‹srail'in 1982 yaz›ndaki Lübnan iflgalinin hedeflerin-
den biri, FKÖ'yü Lübnan'dan ç›karmakt›. Bu baflar›ld›

ve Beyrut'u ‹srail topçusunun namlular›n›n ucunda
terkeden FKÖ (üstte), Tunus'a gitmek zorunda kald›.
Yanda: Arafat Tunus'ta. ‹flgalin ikinci hedefi ise Lüb-

nan'da "depopülasyon" uygulamak ve ülkeyi ‹srail'in
stratejik hedeflerine uygun bir biçimde düzenlemekti.

Sivil halka karfl› uygulanan terörün (en üstte) ve
yap›lan katliamlar›n amac› buydu.



Yom Kippur Savafl›'n›n Arap taraf›ndaki en önemli
mimar›, Haf›z Esad'la baflbafla bu savafl› planlayan
M›s›r lideri Enver Sedat't›. Üstte: Sedat ve Esad
birada Ancak ayn› Sedat, savafltan birkaç y›l sonra
‹srail liderleriyle el s›k›flt›. 1978'de de Camp David
Bar›fl›'n› imzalad›. Bu, ‹srail'in H›ttin korkusunun
en büyük nedeninin ortadan kalkt›¤› izlenimini
veriyordu. Yanda ve altta: Sedat, Menahem Begin
ve Golda Meir ile birlikte.



‹srail, M›s›r'la bar›fl
imzalarken çok önemli
bir müttefi¤ini kaybet-
mek üzereydi: ‹ran
fiah› R›za Pehlevi.
1978'in son günlerinde
Tahran'da toplanan
yar›m milyon kifli
fiah'a karfl› yürüdü
(altta). Çöküfl
kaç›n›lmazd›. 

fiah'›n y›k›lmas›n›n
ard›ndan Tahran'da
kurulan yeni rejim,

Ortado¤u'ya yeni bir
radikalizasyon dalgas›
ve dolay›s›yla yeni bir
H›ttin tehdidi getirdi.

‹ranl› radikaller
taraf›ndan rehin al›nan

ABD Büyükelçilik
mensuplar› (yanda),

Tahran'›n art›k eskisin-
den çok farkl› bir

baflkent olaca¤›n› gös-
teriyordu. 



A  L  T  I  N  C  I   B  Ö  L  Ü  M

Çöl F›rt›nas›

‹flte, Babil'e (Ba¤dat'a) karfl› ve Leb-
Kamay'da oturanlara karfl› helak edici bir yel

uyand›raca¤›m. Ve Babil'e harman
savuranlar gönderece¤im ve onu

savuracaklar; ve onun diyar›n› bofl
b›rakacaklar; çünkü kötü günde her taraftan

onun üzerine gelecekler. Yay kurana karfl› ve
z›rh› ile övünene karfl› okçu yay›n› kursun ve
onun gençlerini esirgemeyin; onun ordusunu

bütün bütün yok edin.
— Eski Ahit, Yeremya, 51; 1-4

1990 y›l›n›n 1 A¤ustos günüydü.

O gün Saddam Hüseyin'in emrindeki Irak ordusu ani bir operasyonla

Kuveyt s›n›r›ndan h›zla içeri girdi. Bu küçük ülkenin tümüyle iflgal edilmesi

ise bir günden daha uzun bir zaman almad›. Kuveyt'in çok küçük, hatta bir

polis kuvveti kadar zay›f olan ordusu, Irak gibi ciddi bir askeri güç karfl›s›n-

da hiç bir varl›k gösterememifl, zaten pek fazla direnifl de yaflanmam›flt›. Ül-

keyi yönetmekte olan Sabbah hanedan›n›n üyeleri kaçacak zaman› ancak bu-

labildiler.

Irak, tarihsel ve co¤rafi yönden kendi parças› sayd›¤› bu küçücük

ülkeyi iflgal etmekle çok önemli bir ifl yapm›fl oluyordu. Çünkü Kuveyt, dün-

yan›n en zengin petrol yataklar›n› bar›nd›r›yordu. Bu yataklar, Irak'›n zaten

hacimli olan petrol rezervleriyle birleflti¤inde ise, Saddam Hüseyin dünya

petrolünün büyük bir bölümü üzerinde söz sahibi hale geliyordu.

Ancak, bilindi¤i gibi, ABD buna izin vermedi ve 1991 Oca¤›nda bafllat-
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t›¤› Çöl F›rt›nas› harekat› ile Irak'› Kuveyt'ten püskürttü. Dahas›, Irak'›n as-

keri gücünü o denli zay›flatt› ki, uzun süredir Ba¤dat'›n bask›s› ile sinmifl o-

lan muhalif gruplar ayaklanma imkan› buldular. Kuzeyde Kürtler, güneyde

ise fiiiler Saddam'a baflkald›rd›lar. Saddam'›n askeri gücünü yeniden

toparlamas› ve bu ayaklanmalar› bast›r›r hale gelmesi ile birlikte ABD

yeniden devreye girdi ve ülkenin kuzey ve güney bölgelerini—36. paralelin

kuzeyini ve 32. paralelin güneyini—Ba¤dat'›n gazab›ndan korudu. ‹lerleyen

ay ve y›llarda ABD özellikle kuzeydeki, yani Kürtler aras›ndaki ayr›l›kç›

oluflumlar› destekledi ve bir "Kürt Devleti embriyosu" oluflmas›na f›rsat

verdi.

Kuzey Irak, bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›rada hala bu özelli¤ini koruyor.

Bölge, hem muhtemel bir Kürt Devleti'nin nüvesini oluflturuyor, hem de

komflu ülkelerde, özellikle de Türkiye'de faaliyet gösteren ayr›l›kç› Kürt ha-

reketlerine, terör örgütlerine yatakl›k ediyor. K›sacas›, Ortado¤u'daki Kürt

sorununu inceleyen siyasi bir yaklafl›m, kaç›n›lmaz bir biçimde Kuzey Irak'›

temel almak zorunda. Kuzey Irak da¤lar›, 1960'lar ve 70'lerde oldu¤u gibi,

yine Kürt hareketinin en önemli merkezi.

Ve bu yüzden, bölgede stratejik bir rol oynayan güçlerin—ve elbette

‹srail'in—kulland›¤› "Kürt Kart›"n› analiz etmek için, her fleyden önce Kuzey

Irak'a bakmak gerekiyor.

Kuzey Irak'a bakmak için de, tüm bu kargaflan›n ç›k›fl noktas› olan Çöl

F›rt›nas›'na...

Bat› Kudüs'ten Görünüm

Körfez Krizi bafllad›¤› günden itibaren, bu krizin Körfez Savafl›'na dö-

nüfltü¤ü günler de dahil, Saddam Hüseyin ve yard›mc›lar› bir noktan›n

alt›n› s›k s›k çizdiler. Onlara göre, ABD'nin bafllatt›¤› askeri operasyonun ar-

kas›ndaki as›l amaç, Irak'› Kuveyt'ten ç›karmak de¤ildi. Ortada ABD ve ‹sra-

il'in Irak'a karfl› birlikte düzenledikleri bir tür komplo vard›. Özellikle de ‹s-

rail bafl› çekiyordu, çünkü Irak ordusunu kendisine karfl› ciddi bir tehdit ola-

rak görüyordu. Saddam, Amerikan sald›r›s›n› engellemek için yapt›¤› son ü-
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mitsiz giriflimlerden biri olan 15 fiubat 1991 tarihli konuflmas›nda flöyle de-

miflti:

Irak'›n emperyalizm taraf›ndan desteklenen Siyonizm'e karfl›

koyabilecek kadar güçlü bir askeri kapasiteye sahip oldu¤unu gören
Siyonizm, ABD ve Avrupal› emperyalist güçler... bu gerçe¤i

farkettiklerinden bu yana Irak'a karfl› yapt›r›mlar uygulamakta,
kararlar almakta ve yalanlarla dolu propagandalar düzen-

lemektedirler.249

 Elbette Saddam'›n bu aç›klamas›n› tek bafl›na ciddiye almak mümkün

de¤ildi. Bir Üçüncü Dünya diktatörü ve tam bir demagog olan Saddam'›n,

her fleyi "Siyonizmin komplolar›" olarak yorumlamas›, bir analizden ziyade

ucuz propaganda niteli¤i tafl›yordu ve her bafl› s›k›flt›¤›nda kulland›¤› bir üs-

luptu.

Ancak ilginçtir, bu kez Saddam'›n söylediklerinde hakl›l›k pay› vard›.

Amerikal› Ortado¤u uzmanlar› Andrew ve Leslie Cockburn, Amerikan-‹sra-

il iliflkilerini derinlemesine inceledikleri Dangerous Liaison adl› kitapta bu gö-

rüflü savunur ve konuyla ilgili pek çok önemli bilgi aktar›rlar. Tüm bunlar-

dan, Çöl F›rt›nas›'n›n gerçekten de tam ‹srail'in beklentilerine uygun bir bi-

çimde geliflen ve zaten ‹srail'in giriflimlerinin katk›s›yla patlak veren bir sa-

vafl oldu¤u sonucuna varmak mümkündür.

Bunun için öncelikle, ‹srail taraf›ndan Çöl F›rt›nas›'ndan çok daha ön-

celeri gelifltirilen "Irak'a karfl› savafl" tezlerine bakmakta yarar var.

Irak, bir önceki bölümde inceledi¤imiz gibi, ‹ran'a karfl› sürdürdü¤ü

savafl boyunca baflta ABD olmak üzere Bat›l›lar taraf›ndan ciddi bir biçimde

desteklenmiflti. Bu destekler, ‹ran-Irak savafl› bitti¤inde geriye oldukça güçlü

bir Irak ordusu b›rakt›. Bu durum elbette ‹srail'in gözünden kaçm›yordu.

Özellikle de Saddam'›n ‹ran ve Kürtlere karfl› hiç çekinmeden

kulland›¤›—ve hiç kimsenin de ses ç›karmad›¤›—kimyasal silahlar flimdi

‹srail aç›s›ndan ciddi bir tehditti.

Bu nedenle ‹srailliler, ‹ran-Irak savafl› sonras› dönemde, Irak'a karfl› ne

tür bir müdahale yap›labilece¤i sorusu üzerinde kafa yordular ve somut

planlar gelifltirdiler. ‹srail askeri istihbarat›n›n bafl› olan Yehoshua Saguy,
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Ocak 1991'de, yani Körfez Krizi'nin en gergin günlerinde yapt›¤› küçük bir

aç›klamada "bundan bir y›l önce, yani bu kriz ortada hiç yokken, bu konu

hakk›nda konufluyorduk" demekle bunu kast etmiflti.250 Andrew ve Leslie

Cockburn'ün ulaflt›klar› ‹srail istihbarat kaynaklar›na göre ise, kriz bafllama-

dan çok daha önce ‹srailliler taraf›ndan ele al›nan planlar, Saguy'un sözünü

etti¤i "konuflmalar"dan çok daha kapsaml›yd›: ‹srail, Irak'›n Kuveyt'i iflga-

linden en az bir y›l önce, Irak'a karfl› ne tür bir sald›r› yap›labilece¤i konu-

sunda çok detayl› planlar haz›rlam›flt›. Buna göre, Irak'›n kimyasal silah

merkezlerini imha etmek için görevlendirilmifl özel komando birlikleri ülke-

ye indirilecekti. Bu planlar hakk›ndaki çal›flmalar ise dört y›ldan beri devam

ediyordu.251

K›sacas› ‹srail, Kuveyt iflgalinden çok daha önceleri Irak'› vurmaya ka-

rarl›yd›. Hatta Haziran 1990'da Irak'a karfl› büyük bir sald›r› gerçeklefltirme-

ye karar vermifl, ancak ABD'nin karfl› ç›kmas› nedeniyle vazgeçmiflti. Ancak

Yahudi Devleti karar›nda ›srarl›yd›. Makul bir f›rsat yakaland›¤›nda,

Irak—tüm askeri gücü yerle bir edilecek bir biçimde—vurulacakt›.

ABD'nin Yeflil Ifl›¤›

Irak'›n Kuveyt iflgali, bu gerçek göz önünde bulundurularak incelen-

di¤inde ise ortaya ilginç bir tablo ç›k›yordu. Çünkü ABD, adeta Irak'›n

Kuveyt iflgalini dolayl› yoldan teflvik etmifl ve sözkonusu "makul f›rsat"›

yaratmaya çal›flm›flt›.

‹lk baflta kabul edilmesi zor görünen bu yarg›y› destekleyen delillerin

bafl›nda, ABD Büyükelçisi April Glaspie'nin Saddam'la yapt›¤› görüflmenin

deflifreleri geliyordu. (Irak'›n Kuveyt'i iflgalinden bir hafta kadar önce, 25

Temmuz'da yap›lan bu görüflme Saddam taraf›ndan gizlice kaydedilmifl, bir

süre sonra da yay›nlanm›flt›.) Bu görüflmeyi ilginç k›lan özellik ise, ABD'nin

Irak'›n sald›rgan söylemine karfl› son derece yumuflak bir tav›r

sergilemesiydi. Büyükelçi Glaspie, Saddam'a, ABD'nin Irak ile Kuveyt

aras›ndaki s›n›r anlaflmazl›¤›nda taraf olmad›¤›n› ve bu konunun ABD ile

Irak aras›ndaki iyi iliflkileri bozmayaca¤›n›, hatta Beyaz Saray'›n mevcut
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iliflkileri daha da gelifltirmek istedi¤ini söylemiflti.252 Haftalard›r Kuveyt'e

sataflmakta olan Saddam'›n bu aç›klamay› "yeflil ›fl›k" olarak alg›lamamas›

içinse hiç bir neden yoktu.

Bu görüflmeden üç gün sonra, 28 Temmuz'da, CIA fiefi William Webs-

ter Baflkan Bush'a Irak'›n Kuveyt'i iflgal etme plan› ile ilgili detayl› bir brifing

verdi. Webster, Irak ordusunun büyük bir hareketlilik içinde oldu¤unu ve

Saddam'›n tüm ülkeyi, Basra Körfezi'ndeki iki stratejik ada da dahil olmak

üzere iflgal etmeye haz›rland›¤›n› anlatt› Baflkan'a. Ancak Bush'un tepkisi

son derece düflüktü. Saddam'a bir mesaj yollad› ve ABD'nin Irak'›n güç

kullanma düflünceleri hakk›nda kayg›l› oldu¤unu, ancak Irak ile olan iyi

iliflkilerini devam ettirmeye kararl› oldu¤unu bildirdi.253 Irak ordular›n›n

Kuveyt'e girmesinden bir gün önce, yani 31 Temmuz'da ise, Amerikan

D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› John Kelly, ABD'nin Kuveyt'i korumak gibi bir

amaca sahip olmad›¤›n› aç›klad›.254

Saddam'›n tüm bunlara bakarak, durumdan yeflil ›fl›k ç›karmamas›

mümkün de¤ildi. Nitekim öyle de oldu ve Irak diktatörü, baflta de¤indi¤i-

miz gibi, bir günde Kuveyt'i iflgal ediverdi. Bunu yaparken de, bir kaç k›na-

ma, bir kaç protesto d›fl›nda hiç bir ciddi tepki ile karfl›laflmayaca¤›n› hesap-

l›yordu. Kuveyt'in üzerine yatabilece¤ini sanm›flt›, çünkü ABD'nin çizdi¤i

profil bunu gösteriyordu.

Oysa Saddam yan›ld›¤›n›, daha do¤rusu yan›lt›ld›¤›n› çok geçmeden

anlad›. Çünkü iflgale kadar hep yeflil ›fl›k politikas› izleyen ABD, 1 A¤ustos'-

tan sonra aniden sertleflti. Bush, Birleflmifl Milletler'i harekete geçirdi ve Irak

üzerine uygulanacak a¤›r yapt›r›mlar bafllat›ld›.

Dahas›, ABD çok geçmeden Suudi Arabistan'a asker y›¤maya bafllad›.

ABD yönetiminin bu konuda gösterdi¤i isteklilik ise oldukça dikkat çekiciydi.

Öyle ki, ABD bu asker y›¤›na¤›n› yapabilmek için hayali bahaneler

uydurmufltu. Öne sürülen en büyük gerekçe, Saddam'›n Kuveyt'ten sonra

flimdi de Suudi Arabistan'a sald›rmay› planlad›¤›yd›. Oysa daha sonra konu

hakk›nda konuflan CIA yetkilileri, gerçekte Saddam'›n Suudi Arabistan'› iflgal

etmeyi planlad›¤›na dair hiç bir delilin hiç bir zaman var olmad›¤›n› aç›kla-

yacaklard›. Ancak bu hikaye ile hem ABD ve dünya kamuoyu, hem de Suudi
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yönetimi yan›lt›ld›. ABD Savunma Bakan› Dick Cheney, ABD casus uydular›

taraf›ndan çekilen Irak ordusu resimlerini Suudi Kral› Fahd'a sunmufl ve

bunlar› "Irak'›n Suudi Arabistan'› iflgal etme haz›rl›¤›" olarak göstermiflti.

Oysa Pentagon'dan baz› kaynaklar›n bildirdi¤ine göre, sözkonusu

foto¤raflarda hiç de öyle bir fley görünmüyordu. ABD'nin elinde "Suudi Ara-

bistan'› iflgal haz›rl›¤›" ile ilgili hiç bir delil yoktu, hatta tam aksine, bir CIA

görevlisinin bildirdi¤ine göre, Irak'›n bu tür bir plan› olmad›¤›ndan kesinlik-

le emindiler.255

K›sacas›, ABD yönetimi, Irak'› vurmak için bahane bulmaya çal›fl›yor-

du. Irak'›n iflgal planlar›na önce el alt›ndan yeflil ›fl›k yakmas›n›n, sonra da

birdenbire büyük bir yaygara kopararak bölgeye asker y›¤mas›n›n anlam›

buydu.

Peki ama ABD yönetimi neden bu kadar istekliydi Irak'› vurmak için?

‹srail'in Washington'daki A¤lama Duvar›

O s›ralardaki siyasi gündeme bakmak, bu soruyu ayd›nlatabilirdi.

ABD'nin Kuveyt iflgalinin hemen ard›ndan tak›nd›¤› anti-Irak söylemi des-

tekleyen ülkelerin bafl›nda ‹srail geliyordu. Hatta ‹srailliler ABD'yi ›l›ml› bile

buluyorlar, daha sert bir politika istiyorlard›. Cockburn'lere göre "‹srailliler,

ABD'ye 'Saddam'›n gözünün yafl›na bakmay›n' mesajlar› yolluyorlard›". Öyle

ki ‹srail Cumhurbaflkan› Haim Herzog, Amerikal›lar'a nükleer silah kullan-

malar›n› bile tavsiye etmiflti.256 Öte yandan, ABD'deki ‹srail lobisi de har›l

har›l Irak'a karfl› genifl kapsaml› bir sald›r› düzenlenmesi için çal›fl›yordu.

Tüm bu durum, Amerika'da, Irak'a karfl› düzenlenmesi düflünülen

sald›r›n›n gerçekte ‹srail ç›karlar› ad›na planland›¤› düflüncesini yayg›n-

laflt›rd›. Ünlü köfle yazar› Patrick Buchanan, bu düflünceyi, "Washington'da

Irak'a karfl› bir savafl açmam›z› savunan yegane güç, ‹srail ve onun buradaki

'a¤lama duvar›' (yani lobisi)dir" diyerek özetliyordu.257

Öte yandan, ‹srail konu hakk›nda ciddi bir propaganda kampanyas›

da bafllatm›flt›. Bu kampanya daha çok el alt›ndan yürütüldü¤ü için de,

Mossad devreye girmiflti. Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky, bu konuda ö-
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nemli bilgiler aktar›r. Ostrovsky'e göre, ‹srail, Körfez Krizi'nin bafllamas›n-

dan bile çok daha önce Amerika ile Saddam'› savaflt›rmak istiyordu. Öyle ki,

‹srail bu yöndeki plan›n› ‹ran-Irak savafl›n›n hemen ard›ndan uygulamaya

koymufltu. Ostrovsky'nin yazd›¤›na göre, Mossad'›n LAP-LohAma Psicologit

(Psikolojik Savafl) bölümü, çeflitli dezinformasyonlarla (yalan haber) bu ko-

nuda etkili bir kampanya bafllatm›flt›. Saddam'› kanl› bir diktatör ve dünya

bar›fl›na yönelik büyük bir tehdit olarak göstermeye yönelikti bu kampan-

ya.258

 Ostrovsky, Mossad'›n bu propaganda için farkl› yerlerdeki ajan ya da

sempatizanlar›n› kulland›¤›n›, örne¤in Amnesty International ya da

Amerikan Kongresi'ndeki "gönüllü ajan"lar›n (sayanim) devreye

sokuldu¤unu anlat›yor. Kullan›lan propaganda malzemeleri aras›nda;

Halepçe'deki ünlü Kürt katliam›n›n görüntüleri ya da Saddam'›n rejim

muhaliflerine nas›l kendi elleriyle iflkence yapt›¤›na dair fantastik hikayeler

yer al›yordu. Irak'›n ‹ran'la olan savafl› s›ras›nda ‹ran'daki sivil hedeflere

yollad›¤› füzeler de kampanyan›n malzemeleri aras›ndayd›. Ancak,

Ostrovsky'nin dedi¤i gibi Mossad'›n Saddam'›n sözkonusu füzelerini

malzeme olarak kullanmas› biraz garip bir durumdu; çünkü o füzeler,

Amerikan uydular›ndan gelen bilgilerin de yard›m›yla, savafl s›ras›nda

Mossad taraf›ndan hedeflere yönlendirilmifllerdi.259 ‹srail, ‹ran'a karfl›

yürüttü¤ü savafl boyunca destekledi¤i Saddam'› flimdi canavar olarak

gösterme çabas› içindeydi. Ostrovsky, flöyle diyor:

Mossad liderleri, e¤er Saddam'› yeterince korkunç göstermeyi

baflar›rlarsa ve onun Körfez petrolü için bir tehlike oldu¤u —ki
Saddam daha önce bu konuda bir güvence olarak alg›lan›yordu—

düflüncesini yerlefltirebilirlerse, ABD ve müttefiklerini Saddam'a
sald›rtabileceklerini hesapl›yorlard›.260

‹srailliler bu konuda o denli kararl› ve ABD üzerinde de o denli

›srarl›yd›lar ki, 4 Aral›k 1990 günü, ‹srail D›fliflleri Bakan› David Levy, A-

merikan Büyükelçisi William Brown'› diplomatik dille tehdit etmifl, ABD'nin

"Körfez Krizi'nin bafllang›c›nda verdi¤i tüm sözlerini tutmas›n›", yani Irak'a

sald›rmas›n› istemiflti. Levy'e göre, e¤er ABD Irak'a sald›rmazsa, ‹srail bu ifli
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kendi bafl›na gerçeklefltirecekti.261 Ancak ‹srail aç›s›ndan, biraz sonra ayr›nt›l›

olarak de¤inece¤imiz nedenler yüzünden, savafl› ABD'ye yapt›rmak ve de

savafl›n tümüyle d›fl›nda kalmak çok avantajl›yd›. Nitekim öyle de oldu.

Ancak ‹srailliler ABD'nin savafl planlar›na aktif olarak kat›ld›lar. Çöl

F›rt›nas› harekat›n› planlayan ABD kurmaylar›, ‹srailliler'den "Saddam'› yara-

laman›n en iyi yolunun ailesini, özel korumalar›n› ya da metresini vurmak

oldu¤u" yönünde ince taktikler ald›lar.262

Ostrovsky'nin yukar›da anlatt›¤› Mossad kaynakl› propaganda ise,

Körfez Savafl› için gerekli olan kamuoyunu oluflturdu. Savafl›n fitili de yine

Mossad'›n "gönüllü ajanlar›" taraf›ndan atefllenmiflti. Kongre üyelerinin Sad-

dam'a karfl› savafla ikna edilmesi için Yahudi lobisinden Tom Lantos'un yö-

netimindeki Hill and Knowlton lobi flirketi dramatik bir senaryo yazm›flt›.

Turan Yavuz, olay› flöyle anlat›yor:

9 Ekim 1990. Hill and Knowlton lobi flirketi Kongre'de 'Irak'›n

Vahfletleri' bafll›¤› alt›nda bir oturum düzenliyor. Lobi flirketi
taraf›ndan oturuma getirilen baz› 'görgü tan›klar›' Irakl› askerlerin

yeni do¤mufl çocuklar› hastane odalar›nda öldürdü¤ünü öne sürüyor.
Bir 'görgü tan›¤›' vahfleti tüm detaylar›yla anlat›yor ve Irakl› askerlerin

bir hastanede 300 yeni do¤mufl çocu¤u öldürdü¤ünü söylüyor. Söz
konusu bilgiler, Kongre üyelerini hayli rahats›z ediyor. Bu da Baflkan

Bush'un ifline yar›yor. Ancak sonra anlafl›l›yor ki, Hill and Knowlton
lobi flirketinin kongre önüne getirdi¤i 'görgü tan›¤›' asl›nda Kuveyt'in

Washington'daki büyükelçisinin k›z›d›r. Buna ra¤men k›z›n
söyledikleri Kongre üyelerinin Saddam Hüseyin'e 'Hitler' lakab›

takmas›na yol açacakt›r.263

‹nceledi¤imiz tüm bu bilgiler, bizi tek bir sonuca götürüyordu: ABD'-

nin Irak'a karfl› savafla girmesinde ‹srail etkisinin önemli bir rolü vard›. Ya-

hudi Devleti, Irak'›n vurulmas›n› çok daha önceleri hedefliyordu ve Kuveyt

iflgalini de makul bir f›rsat olarak yorumlam›flt›. Washington'daki lobisi ara-

c›l›¤›yla da ABD'yi yönlendirmifl, Irak'a karfl› bafllat›lacak sald›r›n›n altyap›s›-

n› kurmufltu. ABD'nin Irak'a karfl› izledi¤i yan›lt›c› politika—yani önce Irak'a

yeflil ›fl›k yakmas›, sonra birden sertleflmesi—ise, ‹srail'in beklenti ve istekle-

rine tamamen uygundu.
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Fakat bu noktada durmak ve Baflkan Bush'un motivasyonlar›na

bakmak gerekir. Çünkü ABD'yi Körfez Savafl›'na sürükleyen faktörlerden biri

"‹srail ve onun Washington'daki A¤lama Duvar›" ise, bir di¤eri de Baflkan

Bush'un kararl› tutumudur. Bu tutum, savafltan k›sa bir süre sonra Beyaz Sa-

ray'a çok yak›n bir kaynak taraf›ndan flöyle özetlenmifltir:

Kuveyt'in iflgalinden tam dört gün sonra, bize izleyece¤imiz politika

bildirildi. Yo¤un bir askeri haz›rl›k yapacak, Saddam taraf›ndan
gelecek her türlü uzlaflma teklifini reddedecek ve kararl› bir biçimde

savafla do¤ru ilerleyecektik. O zaman buna pek de inanmam›flt›m.
Savafl, çok ihtimal d›fl› gözüküyordu. Hiç birimiz George Bush'un

savafla girme konusunda ne denli kararl› oldu¤unun fark›nda
de¤ildik.264

Evet, George Bush, savafla girme konusunda son derece kararl›yd›.

Hatta, bu savafl›n gerekçesinin, yani Irak'›n Kuveyt iflgalinin oluflmas›na da

üstte de¤indi¤imiz biçimde yard›mc› olmufltu.

Peki acaba Bush'un ‹srail ç›karlar›na tam bir paralellik arz eden bu po-

litikas›, ‹srail ile bir flekilde iliflkili olabilir miydi? Bir baflka deyiflle, "‹srail ve

onun Washington'daki A¤lama Duvar›", Baflkan'› da yönledirmifl say›labilir

miydi?

 Kennebunkport'taki Bal›k Av›

Turan Yavuz'un, ABD'nin Kürt Kart› adl› kitab›nda en detayl› olarak in-

celedi¤i konu Körfez Savafl›'d›r. Yavuz, kitap boyunca savafl›n su yüzüne

ç›kmam›fl gerçeklerini aktar›r. Kitab›n hemen bafl›nda anlatt›¤› olay ise,

"Kennebunkport'taki bal›k av›"d›r. Yavuz'un Washington kulislerinde topla-

d›¤› bilgilere dayanarak yazd›klar›na göre, Baflkan Bush'un Kennebunkport'-

taki yazl›k evinde Körfez krizinin patlak vermesinden k›sa bir süre sonra ve

Körfez Savafl›'ndan 6 ay önce yaflanan bir bal›k av› s›ras›nda, tüm Körfez Sa-

vafl› stratejisi belirlenmifltir. Yavuz, kitap boyunca bu olaya gönderme yapar

ve Körfez Savafl›'n›n ve onu izleyen geliflmelerin burada belirlenen stratejiye

göre yürüdü¤ünü s›k s›k vurgular. Bal›k av›na, Baflkan Bush'un Fidelity adl›
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teknesinde ç›k›lm›flt›r. Teknede bir gizli servis görevlisinin d›fl›nda iki kifli

vard›r. Bu iki kifli, kafa kafaya verip tüm geliflmeleri önceden planlarlar. Tu-

ran Yavuz flöyle diyor:

Strateji haz›rd›. ABD Saddam'› vuracak ve Kuveyt'ten ç›kmas›n›
sa¤layacakt›. Saddam'›n difllerini sökecek, ancak ülkede bir iç savafl

bafllamas›na engel olacakt›. K›sacas›, iki arkadafl, Atlantik Okyanusu
sular›nda, ellerinde oltalar ile Ba¤dat'a ilk bomban›n at›lmas›ndan tam

6 ay önce, Körfez Krizi'nin sonunu tayin etmifllerdi bile.265

Körfez Savafl›'n›n tüm ayr›nt›lar›n› "6 ay önceden tayin eden" bu iki

arkadafl›n birisi Baflkan Bush'tu elbette. Ötekisi ise Bush'un Ulusal Güvenlik

Dan›flman›yd›, yani Brent Scowcroft. Hatta Turan Yavuz'un yazd›¤›na göre,

savafl›n plan›n› yapan as›l olarak Scowcroft'tu; Bush'a yaln›zca onaylamak

kalm›flt›.

Peki Scowcroft kimdi?

Bu soruyu Washington kulislerinde sorarsan›z, size çok büyük

ihtimalle flu cevab› verirlerdi: "Kissinger's yes-man", yani "Kissinger'›n evet-

efendimcisi".

Henry Kissinger'a kitab›n önceki bölümlerinde de s›k s›k de¤inmifltik.

ABD'nin gelmifl geçmifl en karizmatik D›fliflleri Bakan› say›labilecek olan Kis-

singer'›n en belirgin vasf› ise ‹srail'e olan ola¤anüstü ba¤l›l›¤›yd›. Bir Alman

Yahudisi olan Kissinger, bu ba¤l›l›k yüzünden, Ulusal Güvenlik Dan›flman›

olarak görev ald›¤› Nixon'›n ilk döneminde D›fliflleri Bakan› William Rogers

ile büyük bir çat›flmaya girmiflti. Çünkü Rogers ‹srail'i iflgal etti¤i

topraklardan çekilmeye zorlayacak bir Ortado¤u Bar›fl Plan› haz›rl›yordu.

Ancak Kissinger plan›n uygulanmas›n› engelledi. Nixon'›n 1972 seçimleriyle

bafllayan ikinci döneminde de, Rogers D›fliflleri Bakanl›¤› görevinden al›nd›

ve bu koltu¤a Kissinger oturdu. Hem D›fliflleri Bakanl›¤› hem de Ulusal

Güvenlik Dan›flmanl›¤› görevinin ayn› kifli taraf›ndan yürütülmesi

Amerikan tarihinde ilk kez oluyordu. Dahas›, D›fliflleri Bakanl›¤› makam›na

ilk kez bir Yahudi oturuyordu. ‹srail Baflbakan› Menahem Begin, bu "tarihsel

olay"›, "Dr. Henry Kissinger'›n Amerikan D›fliflleri Bakan› olmas›, Birleflmifl

Milletler'in ‹srail'in kuruluflunu onaylamas› kadar dev bir ad›md›r" sözüyle
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yorumlayacakt›.266

Nitekim Kissinger bu "dev ad›m"›n hakk›n› vermifl ve Amerika'n›n

Ortado¤u politikas›n› tamamen ‹srail'in yörüngesine oturtmufltu. Amerika'-

n›n, ‹srail'in nükleer silah program›n› desteklemesi için elinden geleni yap-

m›flt›. Onun bask›s› sonucunda ‹srail'e y›lda iki milyar dolarl›k d›fl yard›m

yap›lmas› garantiye al›nd›. (Bugün bu rakam y›lda alt› milyar dolar›n üze-

rindedir.) 1973'teki Arap-‹srail (Yom Kippur) Savafl› s›ras›nda, ‹srail'e ya-

p›lan tarihin en büyük silah sevkiyat› onun emriyle gerçekleflti. ABD'nin FKÖ

ile diyalog kurmama prensibini o belirledi ve bunu d›fl politikan›n de¤iflmez

bir parças› haline getirdi.267 Noam Chomsky, Kissinger'›n bu misyonunu

flöyle vurguluyor: "Kissinger 1970 y›l›nda Ortado¤u'yu kontrolü alt›na

almay› baflard› ve reddiyeci 'Büyük ‹srail' anlay›fl›, uygulamada ABD'nin

politikas› haline geldi. O zamandan bu yana bu politika, 1973 sonras›

yaflanan de¤iflikliklere ra¤men, özü bak›m›ndan ayn› kald›."268

‹flte Kissinger'›n en büyük tarihsel misyonu buydu. Ve ona bu misyo-

nunda destek olan iki önemli isimden biri Lawrence Eagleburger, ötekisi ise

Bush'un Ulusal Güvenlik Dan›flman› Brent Scowcroft'tu. Bu ikisi, az önce be-

lirtti¤imiz gibi, Washington kulislerinde "Kissinger's yes-men" (Kissinger'›n

evet-efendimcileri) olarak bilinirdi.269 Scowcroft, Carter yönetiminde Silah

Kontrolü Genel Dan›flma Dairesi üyesi iken Kissinger'a "tabi" olmufl ve sonra

Kissinger Associates flirketinin yönetim kurulunda yer alm›flt›. Eagleburger

Kissinger Associates'in yönetim kurulu baflkanl›¤›n› yürütürken, Scowcroft

da baflkan yard›mc›s›yd›.

K›sacas›, Kennebunkport'taki bal›k av› s›ras›nda Baflkan Bush'a Körfez

Savafl›'n›n senaryosunu empoze eden Scowcroft, Kissinger'›n sa¤ koluydu.

Ve Kissinger demek, kaç›n›lmaz olarak, ‹srail demekti. Kissinger, Patrick

Buchanan'›n "‹srail'in Washington'daki A¤lama Duvar›" dedi¤i lobinin en k›-

demli temsilcilerinden biriydi.

Bu noktadan yola ç›karak, Scowcroft'un Kennebunkport'taki bal›k av›

s›ras›nda Baflkan Bush'a empoze etti¤i Körfez Savafl› senaryosunun, ‹srail'in

Ortado¤u stratejisi de dikkate al›narak—hatta belki temel kabul

edilerek—çizilmifl bir senaryo oldu¤unu düflünmek mümkündür. Elbette bu
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yarg›, sadece Kissinger ve Scowcroft'un kimliklerine bak›larak verildi¤inde,

bir varsay›mdan ibarettir. Ancak Scowcroft'un çizdi¤i senaryo ‹srail'in

stratejisi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ortaya ç›kan büyük paralellik, bu varsay›m›

do¤rular.

Scowcroft'un Bush'a kabul ettirdi¤i plana göre, mutlaka ve mutlaka

Saddam'a savafl aç›lmal›yd›. Ancak bunun yan›nda, dünyan›n geri kalan k›s-

m›n›n ço¤unun beklentisinin aksine, Saddam'›n iktidardan indirilmemesi ge-

rekti¤ine karar verilmiflti. Saddam'›n yaln›zca "diflleri sökülecek"ti.

Nitekim ‹srail'in istedi¤i de tam tam›na buydu.

‹srail'in Saddam Politikas›

Önceki sayfalarda ‹srail'in ABD'y› Irak'a karfl› sald›rtmak için ne denli

yo¤un bir çaba gösterdi¤ine de¤indik. Ancak ‹srail'in sözkonusu savafl

iste¤i, Saddam'›n iktidardan indirilmesini içermiyordu. Saddam'›n Körfez

Savafl› boyunca ‹srail'e att›¤› Scud füzeleri, ço¤u insan›n ‹srail'in Saddam'-

dan ebediyen kurtulmak istedi¤ini düflünmesine yol açm›flt›. Oysa durum

hiç de böyle de¤ildi. Evet, Yahudi Devleti Irak'a karfl› giriflilen savafl›n en a-

teflli savunucusu ve destekçisiydi, ama bu savaflla sadece Irak'›n askeri gücü-

nün eritilmesini istiyordu. Buna karfl›l›k Saddam'›n düflürülmesine kesinlik-

le taraftar de¤ildi.

Çünkü Saddam ve onun liderli¤ini yapt›¤› Irak Baas hareketi, bir ön-

ceki bölümde gördü¤ümüz gibi, ony›llard›r ‹srail'e stratejik yararl›l›klar sa¤-

l›yordu. Baflbakan Yitzhak fiamir, 2 fiubat 1991'de, yani Irak'a karfl› kara ha-

rekat›n›n bafllamas›ndan üç hafta önce bir Avusturya dergisine verdi¤i de-

meçte flöyle konuflmufltu:

Saddam psikolojik aç›dan ömrü boyunca ‹srail'e faydal› olmufltur...

Dünyan›n, Araplar'a ve dolay›s›yla Filistinlilere karfl› nefret
duymalar›n› sa¤layacak s›n›rl› bir körfez savafl› ‹srail için faydal›

olabilir. ‹srail iflgali alt›ndaki topraklarda yaflayan Filistinliler
güvenlik sebebiyle Ürdün'e gönderilebilirler. Saddam Hüseyin bu

stratejik planlama için çok uygun bir katalizör.270
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Önceki sayfalarda, Mossad'›n çeflit l i  propaganda ve

dezinformasyonlarla ABD'yi Irak'a karfl› k›flk›rtt›¤›na de¤inmifltik. Ancak bu,

madalyonun yaln›zca birinci yüzüydü. Öteki yüzde ise Mossad'›n Saddam

iktidar›n› sa¤lamlaflt›rmak için yapt›klar› vard›. Ostrovsky'nin yazd›¤›na

göre, ‹srail'in savafl ç›¤›rtkanl›¤› yapt›¤› günlerde, bir yandan da

Washington'daki ‹srail Elçili¤i taraf›ndan Irak gizli servisi Muhaberat'a

istihbarat aktar›l›yordu. Mossad'›n Muhaberat'a verdi¤i bu istihbarat,

Irak'taki muhaliflerin Saddam'› düflürmek ya da öldürmek için yürüttü¤ü

çabalarla ilgiliydi. K›sacas› Mossad, Saddam'›n ayakta kalmas›na destek

oluyordu!... Ostrovsky, bunun ard›ndaki mant›¤› flöyle aç›kl›yor: "Mossad,

Saddam Hüseyin'i Ortado¤u'daki en büyük fayda olarak görüyordu. Çünkü

Saddam uluslararas› politika aç›s›ndan tümüyle irrasyoneldi ve Mossad'›n

kullanabilece¤i bir aptall›k yapmaya oldukça yatk›nd›."271

K›sacas› ‹srail, hem "faydal› aptall›klar" yapt›¤› için Saddam'› iktidar-

da tutmak, hem de Amerika'y› Saddam'a sald›rtmak istiyordu. Yahudi Dev-

leti, Turan Yavuz'un da belirtti¤i gibi Körfez Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda

Saddam'›n iktidarda kalmas› gerekti¤i tezini hep savundu. Turan Yavuz

flöyle yaz›yor:

Körfez savafl›ndan sonra ‹srail, bölge istikrar› aç›s›ndan Saddam

Hüseyin'in iktidarda kalmas›n› savunuyor ve istikrar›n ancak, yar›
güçlü bir Saddam ile sa¤lanaca¤›na inan›yordu. ‹srailli diplomatlar bu

mesaj› tüm dünyaya yaymakta gecikmediler.272

Kennebunkport'taki bal›k av›nda Kissinger'›n "sa¤ kolu" Scowcroft'un

Baflkan Bush'a kabul ettirdi¤i ve harfi harfine uygulanan strateji de tam

tam›na buydu: Saddam'› düflürmemek, ama difllerini sökmek. Oysa

Saddam'a karfl› savaflan müttefiklerin (aralar›nda Türkiye de olmak üzere)

amac› Saddam'› düflürmekti. Amerikan kamuoyu hatta ordusu da bunu

beklemiflti. Ama Saddam düflürülmeyecekti; bu savafl bir Kissinger

yap›m›yd› ve dolay›s›yla ‹srail'in tezine uygun olarak geliflecekti.

 Nitekim öyle de oldu. Körfez Savafl› 'n›n sonunda Saddam , tüm

dünyan›n beklentisinin aksine, tam Kennebunkport'ta kararlaflt›r›ld›¤› gibi,

iktidardan düflürülmedi. Beyaz Saray'dan Saddam'›n düflürülmemesi
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yönünde gelen emir, Irak'taki uluslararas› gücün baflkomutan›

Schwarzkopf'u bile flaflk›na çevirmiflti. ‹srail'in tezi böylece uygulanm›fl

oluyordu.

Dahas›, savafl›n Ortado¤u genelinde yaratt›¤› stratejik etkiler de tam

‹srail'in ç›karlar›na uygun biçimdeydi. Yahudi Devleti, savafla girmemekle

di¤er pek çok Arap devletinin ABD'nin yan›nda yer almalar›n› sa¤lam›fl ve

böylece onlar› dolayl› yoldan kendi saf›na çekmiflti. Saddam'›n ‹srail'i savafla

sokabilmek için Tel Aviv'e att›¤› Scud'lar, bu nedenle ‹srail yönetimi tara-

f›ndan karfl›l›ks›z b›rak›ld›. Dahas›, sözkonusu bir kaç etkisiz Scud'a karfl›

tepkisiz kalman›n ücreti olarak, Yahudi Devleti ABD'den 13 milyar dolar

"tazminat" ald›.273

Kudüs'teki Bar-Ilan Üniversitesi Ö¤retim Üyesi ve BESA Stratejik Arafl-

t›rma merkezi yöneticisi Doç. Dr. Efraim Inbar, ‹srail'in stratejik çevresini ve

Körfez savafl›n›n buna etkisini flöyle ele al›yor:

A¤ustos 1990'da Irak'›n Kuveyt'i iflgali ve Amerika öncülü¤ünde

Saddam Hüseyin'e karfl› yürütülen savafl, Arap elitini bölgesel
istikrars›zl›¤›n kaynaklar› hususunda daha duyarl› hale getirmifl ve

‹srail'le ba¤lant›l› tehdit anlay›fl›n› azaltm›flt›r. Dahas› 1991 Körfez
Savafl›, halihaz›rda, bölgede ‹srail'e karfl› bir radikal Arap

koalisyonunun oluflmas› flans›n› büyük ölçüde yok etmifltir , Irak za-
y›flat›lm›fl, Libya marjinal bir konuma indirgenmifl ve Amerika'y› d›fl-

lamama aray›fllar› içinde olan Suriye, bar›fl süreci içine itilmifltir. Bu
durum, ‹srail anakaras› için (Akdeniz üzerinde ‹srail k›y›lar›na 80 km

mesafede) büyük bir "Do¤u Cephesi"nin oluflturulmas› olas›l›¤›n›
azaltm›flt›r.274

K›sacas›, Körfez Savafl› Yahudi Devleti'ne büyük bir stratejik avantaj

kazand›rd›. Çünkü, zaten tam da ‹srail'in tezine uygun olarak

düzenlenmiflti.

Peki ‹srail tezi neyi hedefliyordu, Yahudi Devleti, özellikle Irak'ta, ne

yapmak istiyordu? Saddam'› iktidarda tutman›n, ancak Amerika'y› Irak'a

sald›rtman›n amac› ne olabilirdi?...

Bu sorular›n cevab›, iki ayr› stratejik de¤erlendirmede yat›yordu. Sad-

dam'› iktidarda tutmay› gerektiren birinci de¤erlendirme, Ba¤dat'›n
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patronunu ‹ran'a karfl› bir koz olarak kullanma düflüncesinden do¤uyordu.

Saddam, bir önceki bölümde ‹ran-Irak savafl›n› incelerken gördü¤ümüz gibi,

80'li y›llar boyunca Tahran'a karfl› tafleron ifllevi yürütmüfltü ve bu misyonu

sürdürmek için hala en ideal liderdi. Saddam'›n bu misyonu Körfez Savafl›'n›

izleyen y›llarda da hem ‹srail'in hem de ona ba¤l› olarak ABD'nin gözünde

devam etti.

‹srail'in Körfez Savafl› tezini oluflturan ve Amerika'y› Irak'a sal-

d›rtmay› gerektiren ikinci de¤erlendirme ise, ‹srail'in geleneksel hedefleri

aras›nda yer alan Kürt Devleti projesinden kaynaklan›yordu. ‹srail, 1982 y›-

l›nda Oded Yinon'un raporunda belirtildi¤i gibi Kuzey Irak'ta bir Kürt dev-

leti istiyordu. (Oded Yinon bir de güneyde kurulacak bir fiii devleti istendi-

¤ini ortaya koymufltu, ancak bu kez ‹srailliler bu projeden fliddetle kaç›n›-

yorlard›. Çünkü bu muhtemel fiii devleti, kaç›n›lmaz olarak ‹ran'›n kontrolü

alt›na girecekti.) Saddam'›n yar› güçlü bir flekilde ayakta kalmas›, hem söz-

konusu Kürt Devleti'nin yolunu açacak, hem de Saddam korkusu alt›nda ya-

flamaya devam edecek olan bu oluflumun d›fl güçlere, yani ABD'ye ve dola-

y›s›yla ‹srail'e yaslanmas›n› zorunlu k›lacakt›. Hem Saddam, oluflturulmas›

istenen Kürt Devleti embriyosunu Tahran'›n etkisi alt›na girmekten koruya-

cak etkili bir güçtü bafll› bafl›na.

 ‹flte Körfez Savafl›  bu hassas dengeyi tutturdu; hem Saddam 'dan vaz-

geçilmedi, hem de Kürt devleti hedefinin yolu aç›ld›.

Kürt Ayaklanmas› ve ‹srail

Körfez Savafl› sonucunda Saddam'›n bozguna u¤ramas›, ülkenin

kuzey ve güneyindeki muhalifleri ümitlendirdi. Özellikle ABD'nin deste¤ini

arkalar›nda hisseden Kürtler, bir kez daha Kürt devleti hayaline kap›larak

Saddam'a karfl› isyan bayra¤›n› açt›lar. Sonra geliflen olaylar›; Kürtler'in Tür-

kiye s›n›r›na y›¤›l›fl›n›, Çekiç Güç'ün konuflland›r›l›fl›n›, 36. paralelin

kuzeyinin Irak birliklerine yasaklan›fl›n› ve Kuzey Irak'ta bir Kürt devletine

do¤ru ad›m ad›m yürüyüflü, hepimiz biliyoruz.

Ancak bu olaylar›n içinde fazla gündeme gelmeye bir aktör daha var-
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d›: Kürt Devleti projesinin kadim destekçisi ‹srail. Yahudi Devleti, Körfez

Savafl›'nda oldu¤u gibi Kürt isyan›nda da ön plana ç›kmad›. Oysa Kürt isya-

n›nda, Körfez Savafl›'ndaki etkisinden de büyük bir etkiye sahipti.

‹srail'in ilk önemli fonksiyonu, 1975'te ihanet nedeniyle ABD'ye

küsmüfl olan Kürtleri yeniden Washington ile temasa geçirmek oldu. ‹srailli

gazeteciler Dan Raviv ve Yossi Melman, Yahudi Devleti'nin üstlendi¤i bu

arac›l›k misyonunu flöyle anlat›yorlar:

Kürtler Saddam Hüseyin'e karfl› oluflturulan koalisyona yard›mc›
olabilirlerdi, ancak 1970'lerde CIA taraf›ndan yüz üstü b›rak›ld›klar›

günlerin kötü hat›ralar›n› gayet iyi hat›rl›yorlard›. Yine de, Kuveyt'in
iflgalinden sonra ABD yeniden Kürt isyanc›lar›n kal›nt›lar›yla iliflki

kurmaya karar verdi. Bu iflte Mossad yard›mc› olabilirdi; çünkü
1970'lerden bu yana Mossad'›n Kürtlerle olan ba¤lant›s› hiç

kesilmemiflti.275

Gerçekten de, 4. bölümde de inceledi¤imiz gibi, ‹srail 1975'teki Ce-

zayir Anlaflmas› sonras›nda Irak Kürt hareketini "satmayan" tek ülke idi. O

zamandan bu yana da konu hakk›ndaki hassasiyetini korumufltu. Öyle ki,

1983 y›l›nda ‹srail D›fliflleri Bakan› Yitzhak fiamir Türkiye'nin Kuzey Irak'ta

gerçeklefltirdi¤i s›n›r ötesi harekat ile ilgili olarak görüfllerini soran

Brüksel'deki gazetecilere verdi¤i cevapta; Türkiye'yi "Kürdistan'› iflgal

alt›nda tutan devletlerden biri" olarak tan›mlam›fl ve flöyle devam etmiflti:

"Ama bu iflgalci devletler hiçbir fley dinlemedikleri için, Kürt halk›n›n

ba¤›ms›zl›k mücadelesi bir türlü sonuca ulaflamamaktad›r." Dahas› ‹srail,

1975'ten 90' kadar uzanan uzun onbefl y›l boyunca, Raviv ve Melman'›n

verdi¤i bilgiye göre, Kürtlerle olan dirsek temas›n› hiç kesmemiflti.

Bu nedenle ‹srailliler, Körfez Krizi s›ras›nda Amerikal›lar ile Kürtler

aras›nda kurulan iliflkilerde arac›l›k rolü üstlendiler. (‹srail'in s›k› sansürü

nedeniyle bu konuda d›flar› çok az bilgi s›zm›flt›r.) Ayaklanma bafllad›ktan

sonra da, Kürt davas›n›n hep önde gelen savunucusu oldular. Hatta ‹sra-

illiler, ABD'nin Kürt ayaklanmas›na yeteri kadar destek vermedi¤ini düflünü-

yorlard›. D›fliflleri Bakan› David Levy, Kudüs'te yapt›¤› ve Reuter Ajans›

taraf›ndan dünyaya geçilen konuflmas›nda Kuzey Irak'ta ayaklanan Kürtler'-
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e (yeterince) silah yard›m› yapmad›¤› için ABD'yi elefltirerek, isyanc› Kürtler'-

e silah verilmesini istemiflti.

Bu arada ‹srail Barzani aflireti ile olan kadim iliflkilerini çoktan yenile-

miflti. Körfez Savafl›'n›n bafl›ndan beri, Mossad'›n Mesud Barzani güçlerine

verdi¤i destek sürüyordu. U¤ur Mumcu, öldürülmeden 17 gün önce yazd›¤›

yaz›s›nda bu konuya de¤inerek flöyle demiflti:

70'li y›llardaki bu iliflkiler (Barzani-Mossad iliflkileri) bugün sürüyor

mu? Kitaba göre [Israel's Secret Wars] sürüyor. 'Körfez Savafl›'
s›ras›nda Irak'›n att›¤› Scud füzelerinin Tel-Aviv'e düflmesi üzerine bu

iliflkiler yeniden bafllad›. Baba Molla Mustafa Barzani ile kurulan
iliflkiler, flimdi de o¤ul Mesud Barzani ile sürüyor. Mossad, [Mesud]

Barzani'ye Avrupa kahvelerinde çekler vererek bu deste¤i
sürdürüyor. Kitapta Mesud Barzani'nin, ‹srail'e gizlice giderek yard›m

istedi¤i de yaz›l›yor. Bu iliflkiler sürüyor ve anlafl›l›yor ki daha da
sürecek... Gizli yollarla sürecek, aç›k yollarla sürecek... ‹lgi belli... ‹liflki

de belli.

Kürt ayaklanmas›n›n en h›zl› günlerinde, olaydaki "‹srail parma¤›" ile

ilgili bilgiler Türk bas›n›ndan Tercüman'a da yans›m›flt›. ‹lgili haberde flöyle

deniyordu:

Irak'taki ayaklanmalar› yak›ndan izleyen Ankara, Kürtler'in ‹srail

taraf›ndan desteklendiklerini belirledi ve dikkatini Tel Aviv'deki

geliflmelere de kayd›rd›. Kuzey Irak'taki iç savafl›n arkas›nda ‹srail
gizli örgütü Mossad'›n da parma¤›n›n bulundu¤u, ‹srail'in Kürt

Devleti'ni destekledi¤i belirlendi. Edinilen bilgilere göre askeri
istihbarat, ‹srail'in Kürt Devleti'nin kurulmas›n› fiilen destekledi¤ini

gösteren verileri hükümete sundu. ‹srail'in Kuzey Irak'ta bir Kürt
Devleti kurulmas› konusuyla, Mossad kanal›yla öteden beri ilgilendi¤i

belirtildi.276

‹srail D›fliflleri Bakan› David Levy ayn› s›ralarda Amerikal›lar'›n

Kuzey Irak'a yapt›¤› yiyecek yard›m›n› de¤erlendirirken, "ABD'nin Kürtler'e

yiyecek yard›m› yapmas›n›n olsa olsa, aç karn›na de¤il de tok karn›na ölme-

lerine yarayaca¤›n›, ABD'nin Kürtler'e yiyecek yerine silah yard›m› yapmas›

gerekti¤ini" söylemiflti.
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Daha 1970'li y›llarda ‹srailliler ile yak›n iliflkilere giren, hatta Turan

Yavuz'un ifadesiyle "Mossad merkezlerinden ç›kmayan" Mesud Barzani, ba-

bas›n›n yolunu izledi ve Körfez Savafl› s›ras›nda gizlice ‹srail'e giderek

yard›m› "tazeleme" talebinde bulundu. ‹srail, bu öneri üzerine Kürt peflmer-

gelerle "aktif bir iflbirli¤ine" girmenin yollar›n› araflt›rmaya bafllad›. Ancak

‹srail'in elini tutan konu Kürtlerle s›n›r› olan bir üçüncü ülkenin "ciddi yard›-

m›na" gereksinimi olmas›yd›. Bölgeye y›¤›lmas› gereken silah ve mühimmat

için ne Türkiye, ne ‹ran, ne de Suriye uygundular. Bu nedenle ‹srail, Bar-

zani'ye para yard›m› yapmaya ve bir yandan da ABD'yi Kürtler'e yard›m ko-

nusunda s›k›flt›rmaya bafllad›.

Ancak ilerleyen dönemde, ‹srail, ayn› 1960'l› ve 70'li y›llardaki gibi,

yani do¤rudan kendi askeri uzmanlar›yla Kuzey Irak'taki Kürt hareketine

destek vermeye bafllad›. Hayfa Üniversitesi'nden Dr. Amatzia Baram, bu

gerçe¤i kabul eden, ancak elden geldi¤ince önemsiz göstermeye çal›flan ma-

kalesinde flu sat›rlar› yaz›yor:

... Ancak 1991-92'den bu yana Kürt kamp›n›n en güçlü iki blo¤unun
liderleri Mesud Barzani ve Celal Talabani ‹srail ile en az›ndan dolayl›

olarak diyalog kurmaktad›rlar. 1992 y›l›ndan beri her iki Kürt
liderinin de bölgelerinde ufak bir ‹srailli ekibi bar›nd›rd›klar› yolunda

bir tak›m söylentiler vard›r.277

‹srail'in Kuzey Irak'taki Kürt gruplar, özellikle de Barzani güçleri ile

olan iliflkileri hakk›nda üsttekine benzer kaçamak yorumlar›n d›fl›nda çok

somut bilgiler ç›kmad› ortaya. Ancak bu durum, ortada bir bilgi olmay›fl›n-

dan de¤il, bu bilgilerin ortaya ç›kar›lmak istenmeyiflinden kaynaklan›yordu

daha çok. Türkiye'de bile, ‹srail'i ideolojik nedenler yüzünden ideal bir müt-

tefik olarak gören çevreler, bu ba¤lant›y› gizleme gayreti içine girdiler.

Nezih Tavlafl'›n Mossad ve Barzani aras›ndaki iliflkileri anlatan maka-

lesinin bafl›na gelenler, bunun bir örne¤iydi. Tavlafl'›n makalesi, yaz›y› ken-

dilerine götürdü¤ü Sabah gazetesi yönetimi taraf›ndan "ilgisiz" oldu¤u ge-

rekçesiyle reddedildi. Bunun üzerine makaledeki bilgileri U¤ur Mumcu

"Gözlem" adl› köflesinde 7 Ocak 1993 tarihinde yay›nlad›, fakat bu yaz›dan

17 gün sonra da faili meçhul profesyonel bir bomba ile hayat›n› yitirdi.
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Dahas›, Mumcu suikast›ndan bir süre sonra ortaya ç›kan bir MiT belgesinde,

eylemin Mossad taraf›ndan görevlendirilen bir GADNA timi taraf›ndan dü-

zenlendi¤i yaz›l›yd›. Mumcu suikast› ile ilgili bu Mossad ba¤lant›s›, daha

sonra U¤ur Mumcu'nun a¤abeyi Ceyhan Mumcu taraf›ndan da dile

getirilecekti.278 Cumhuriyet gazetesi ise, ölümünden sonra Mumcu'nun eski

yaz›lar›n› tek tek yay›nlamas›na karfl›n, "Mossad ve Barzani" bafll›kl›

sözkonusu yaz›y›, nedendir bilinmez, es geçti...

 Mossad-Barzani iliflkilerini anlatan Nezih Tavlafl '›n makalesi, strateji

dergisi Avrasya Dosyas›'n›n Sonbahar 1994 say›s›nda yay›nland›¤›nda ise, so-

nuç Avrasya Dosyas›'n›n ilgili say›s›n›n toplat›lmas› oldu.

Barzaniler ve ‹braniler

fiimdiye dek Irak'taki Kürt hareketi, özellikle de bu hareketin liderli¤i-

ni yürüten Barzani aflireti ile ‹srail'in aras›ndaki iflbirli¤inin siyasi boyutunu

inceledik. Ancak bunun yan›nda bu iflbirli¤inin bir de sosyolojik bir boyutu

vard›r; Irak'›n kuzeyinde yüzy›llard›r yaflamakta olan Kürt Yahudileri, iki ta-

raf aras›nda önemli bir akrabal›k ba¤› kurar.

Bu ilginç konu, Dr. A. Medyal› ismiyle kaleme al›nan Kürdistanl›

Yahudiler adl› kitapta ayr›nt›l› biçimde incelenir. Kitap, Kürtler ile Yahudiler

aras›ndaki tarihsel iliflkiye dikkat çekmekte ve bu noktadan hareketle bu iki

halk›n Ortado¤u'da "müttefik" olmalar› gerekti¤ini öne sürmektedir. Bu

dahiyane sonuç, ‹smail Beflikçi'nin Kürt Ayd›n› Üzerine Düflünceler adl› çal›fl-

mas›ndan yap›lan bir al›nt›yla, kitab›n henüz bafl›nda flöyle anlat›l›r:

Kürtlerin Ortado¤u'da Yahudiler'e karfl› düflmanl›k hisleri

beslemesinin hiçbir yarar› yoktur. Kürtler Yahudi toplumuyla daha

s›cak iliflkiler kurmak durumundad›rlar. Yahudi toplumunun
demokratik kurumlar›n› görmezden gelemezler. Yahudi toplumu

Ortado¤u'da Kürtler'in do¤al ittifakç›s›d›r.279

Kürt Yahudilerinin büyük bir bölümü, Mossad'›n 1950'li y›llarda dü-

zenledi¤i "Ezra ve Nehemya Operasyonu" ile ‹srail'e getirilmifllerdir. Ancak

yine de iki halk aras›ndaki geleneksel iliflki kopmaz. ‹srail'e gelen Irakl› Ya-
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hudiler, Kürt kimliklerini de bir yandan muhafaza ederler. ‹srail'de yaflayan

Kürt kökenli Yahudiler taraf›ndan kurulmufl olan ‹srail'deki Kürt Yahudi-

ler'i Ulusal Örgütü'nün (The National Organization of Kurdish Jews in Isra-

el) baflkanl›¤›n› yapm›fl olan Haviv fiimoni, 1973 y›l›nda yapm›fl oldu¤u bir

aç›klamayla, ‹srail'de 90.000 "Kürt" bulundu¤unu aç›klam›flt›r.280

Gazeteci yazar Pamela Kidron ise, 1988'de kaleme ald›¤› bir makale-

sinde "‹srailli 150.000 Kürt"ün varl›¤›ndan söz etmektedir. A. Medyal›'n›n

kitab›na göre ise, "günümüzde ‹srail'de, Kürdistan kökenli yaklafl›k 200.000

kiflinin yaflad›¤› tahmin edilmektedir."281 Yona Sabar'›n The Folk Literature of

the Kurdistani Jews adl› kitab›nda da Kürt Yahudileri ile ilgili 60'›n üzerindeki

kaynaktan ayr›nt›l› bilgi verilir. Tüm bunlar, bugün ‹srail'de ciddi bir Kürt

Yahudisi varl›¤›ndan söz edilebilece¤ini göstermektedir

Dahas›, bu Kürt Yahudileri, Irak'taki Kürtler konusunda da oldukça

hassast›rlar. Türk Yahudileri'nin yay›nlad›¤› fialom gazetesinin yazd›¤›na

göre, ‹srail'deki Kürt Yahudiler'i Ulusal Örgütü baflkan› Haviv fiimoni,

Nisan 1991'de ‹srail D›fliflleri Bakan› David Levy ile görüflerek ABD'nin Kürt

yanl›s› tutumunu daha da artt›rmas› için istekte bulunmufltur. Kurulufl

sözcülerinden Aharun Sariy ise, biraz iddial› bir rakam öne sürerek, ‹srail'de

tahminen 1 milyon Kürt Yahudisi bulundu¤unu söylemifltir.282

Bu "etnik" ba¤lant›, Barzaniler ile Yahudiler aras›na kültürel ve

geleneksel bir yak›nl›k katmaktad›r. Ancak daha da ilginç bir fley vard›r.

Kürt Yahudileri, Barzani afliretinin de bir parças›d›rlar! Dahas›, Barzani

aflireti, çok say›da "ünlü haham" ç›karacak kadar dindar bir Yahudi kimli¤ini

içermektedir. Kürdistanl› Yahudiler adl› kitap, bu Barzani hahamlar› flöyle

anlat›r:

16. ve 17 yüzy›llarda Kürdistanl› hahamlar taraf›ndan yaz›lm›fl olan

çeflitli belgeler ve elyazmas› kitaplar, genel olarak Kürdistanl›
Yahudilerin baflta dinsel olmak üzere, sosyal ve ekonomik yaflant›lar›

hakk›nda ayr›nt›l› bilgilerin yan›s›ra Kürdistan'la ilgili baz› dolayl›
bilgiler de içermektedir. Bu dönemlerde kimi Yahudi topluluklar›

Kürdistan halklar›n›n genel yoksulluk tablosu içinde yer al›rlarken,
öte yandan özellikle ünlü Barzani Ailesi'nden gelen hahamlar Kürdis-
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tan'›n birçok yerinde dinsel çal›flmalar ve e¤itim için merkezler

kurmufllard›. Bu dini merkezler M›s›r ve ‹srail gibi uzak yerlerden bile
ö¤renci kabul ediyorlard›.283

Barzaniler'in Yahudi kimli¤inin do¤al bir sonucu olarak, Kürt Yahu-

dileri de kendi geleceklerinin Barzaniler'e ba¤l› oldu¤unu düflünürler. Bu

nedenle, Barzani önderli¤indeki Kürt hareketinin 1975 y›l›nda yenilgiye

u¤ramas›n›n ard›ndan, ‹srail'in de kolaylaflt›r›c› müdahaleleriyle bir grup

Kürt Yahudisi ‹srail'e göç etmifltir.284

Barzani kimli¤inin içerdi¤i bu Yahudi faktörü, hem Molla Mustafa

Barzani'nin hem de o¤lu Mesud Barzani'nin ‹srail'le olan iliflkilerinde önemli

rol oynam›flt›r kuflkusuz. Kürt Yahudileri de, belirgin bir biçimde Barzani

hareketinin ön saflar›nda yer alm›fllard›r. (En son, 16 Nisan 1996'da Ankara'-

ya gelip üst düzey yetkililerle görüflmeler yapan "Mesud Barzani'nin sa¤ ko-

lu" Evair Barzani'nin ‹srail pasaportlu bir Kürt Yahudisi oluflu oldukça dik-

kat çekicidir.)

ABD'nin Kürt Devleti Hedefi

Önceki sayfalarda ABD'nin Saddam'a karfl› giriflti¤i Körfez Savafl›'n›n

gerçekte büyük ölçüde ‹srail'in telkinleriyle ve ‹srail'in tezine uygun bir bi-

çimde geliflti¤ini görmüfltük. Körfez Savafl› sonras›nda Kuzey Irak'ta patlak

veren Kürt isyan› ve ABD'nin bu konudaki politikas› da yine Yahudi Dev-

leti'nin beklentilerine uygun olarak geliflti. Saddam, tam ‹srail'in istedi¤i bi-

çimde "diflleri sökülerek" yerinde kalm›fl, ancak öte yandan ‹srail'in ony›llar-

d›r hayalini kurdu¤u Kürt Devleti'ne yol verecek olan ayaklanma kuzeyde

bafllam›flt›.

Amerikal›lar bafltan beri, bu niyetlerini pek belli etmek istemeseler de,

Kuzey Irak'ta ba¤›ms›z bir Kürt oluflumu, k›sacas› bir Kürt devleti kurmak

hedefindeydiler. Nitekim Körfez Savafl› s›ras›nda bunun için epeyce çaba da

göstermifller, Kuzey Irakl› Kürtleri ayaklanmalar› için silahland›rm›fllard›.

Turan Yavuz'un yazd›¤›na göre, Amerika sözkonusu silah yard›m›n› aç›ktan

aç›¤a de¤il, geleneksel yöntemini kullanarak arac›lar yoluyla yapm›flt›: Jim
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McDonald adl› ABD Hava Kuvvetleri'nden emekli bir albay›n kurdu¤u silah

flirketi, ABD yönetiminden ald›¤› direktifle Kürtler'e bol miktarda silah

vermiflti.285 Amerikal›lar ayn› s›ralarda da bölgeye Türkiye üzerinden

soktuklar› ve paras›z da¤›tt›klar› binlerce transistörlü radyo arac›l›¤› ile s›k

s›k "ayaklan›n" mesajlar› vermifllerdi. CIA taraf›ndan kurulan VOF‹ Hür

Irak'›n Sesi Radyosu'nun Körfez Savafl› s›ras›nda Irak Kürtleri'ne yapt›¤›

sözkonusu yay›nda flu tür cümleler kullan›l›yordu: "Ayaklan›n. Zaman

geldi. Bu sefer müttefikler sizi yaln›z b›rakmayacakt›r... Her kalp at›fl›n›zda

bizler yan›n›zday›z. Ne yaparsan›z, neye karar verirseniz, sizi desteklemeye

devam edece¤iz."286

Amerikal›lar'›n aç›kça belli etmedikleri niyetlerini ortaya ç›karan baz›

küçük olaylar ve "an›"lar da vard›. Türk bas›n›ndan Güneri Civao¤lu'nun sa-

vafl günlerinde Suudi Arabistan'da yaflad›¤› bir olay, bunlar›n biriydi. Civa-

o¤lu, olay› daha sonra flöyle anlatm›flt›:

Körfez Savafl› s›ras›nda Dahran'dayd›m. Orada beni Amerikan

kuvvetlerinin bulundu¤u binan›n üst katlar›ndan birinde çok iyi
Türkçe bilen bir Albay ve Yarbay'›n odas›na ald›lar. Daha evvel

Sabah'ta bu köflemde yazm›flt›m... O Albay ve Yarbay haritan›n Kuzey
Irak yörelerinde avuçlar›n› gezdirmifller ve 'burada savafl bitecek, geri

çekilece¤iz. Saddam'a da o yöreyi yasaklayaca¤›z... Saddam'›n
b›rakt›¤› silahlara, havaalanlar›na, cephaneliklere yöredeki Kürtler el

koyacaklar. Orada bir Kürt devleti kurulacak. Sizden toprak
isteyecekler... Ya vereceksiniz bar›fl olacak... Ya da vermeyeceksiniz

savaflacaks›n›z' demifllerdi.287

Ancak, bilindi¤i gibi, ABD'nin Körfez Savafl›'n›n hemen sonras›nda iz-

ledi¤i politika, bu denli radikal bir "Kürtçü" politika olmad›. Aksine, Bush

yönetimi, Saddam'› dize getirdikten sonra Kürtler'e destek vermek konusun-

da oldukça mütereddit ya da en az›ndan ihtiyatl› davrand›. Bu yüzden

Kuzey Irak'taki Kürt isyan› Saddam taraf›ndan k›sa sürede bast›r›ld› ve

Kürtler Türk s›n›r›na y›¤›ld›lar. Bunun ard›ndan da bilindi¤i gibi Çekiç Güç

Türkiye'ye konuflland›r›ld› ve ancak bu sayede Türkiye'ye s›¤›nan Kürtler

yeniden Kuzey Irak'a dönebildiler. ‹lerleyen ay ve y›llarda ise ABD kararl›

ancak a¤›r bir tempoda destek verdi bu bölgede oluflan de facto Kürt
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Devleti'ne.

Bu tabloyu yorumlayanlar›n ço¤u da, "ABD bölgede bir Kürt Devleti

istemiyor, e¤er isteseydi bunu Körfez Savafl›'n›n ard›ndan Kürtlere güçlü bir

destek vererek kolayca yapabilirdi" fleklinde özetlenebilecek bir argüman

öne sürdüler. Bunlara göre, ABD'nin Kürt politikas›, bir Kürt Devleti'ne yö-

nelik bilinçli ve kararl› bir senaryoya dayanm›yordu ve daha çok bir "politi-

kas›zl›k" fleklindeydi.

Oysa ABD'nin savafl sonras›nda ortaya koydu¤u sözkonusu tavr›n bir

politikas›zl›k sonucunda de¤il de, çok bilinçli bir politika sonucunda ortaya

ç›kan bir tav›r oldu¤unu düflünmek mümkündür. Çünkü ABD'nin Körfez Sa-

vafl›'ndan hemen sonra Saddam'a karfl› ayaklanan Kürtleri desteklemekte

gösterdi¤i ihtiyat, Kürtler konusundaki bir tereddütten de¤il, fiiiler hakk›n-

daki kayg›lardan kaynaklanmaktayd›.

Saddam'›n ordular›n›n bozgunu üzerine ayaklanan muhalifler, yaln›z-

ca ülkenin kuzeyindeki Kürtleri de¤il, ayn› zamanda güneyindeki fiiiler'i de

içeriyordu. Ba¤dat yönetimi, bu iki cephede birden fiili çat›flma halindeydi.

Dolay›s›yla, Kürtler'e verilecek büyük bir Amerikan deste¤i, ister istemez

fiiiler'i de baflar›ya götürecekti. fiii demek ayn› zamanda "‹ran etkisi" demek

oldu¤u için de, ABD Saddam'›n ayaklanmalar› bast›rmas›n› bekledi.

Bu ilk kargafla geçtikten sonra bu iki bölgeye yeniden el atacak ve ilan

etti¤i uçufla kapal› bölgelerde—36. paralelin kuzeyi ve 32. paralelin

güneyi—Kuzey ve Güney Irak'› Saddam'›n ordular›ndan koruyacakt›. Ama

bu kez, bu iki bölgedeki bu iki muhalif hareket Amerikan kontrolüne

al›nm›fl oluyordu. Ve bu Amerikan kontrolü, Kuzey Irak'taki Kürt hareketini

adeta bir oksijen çad›r› içinde özenle besleyip-büyütürken, ayn› yard›m›

fiiiler'den esirgeyecek, aksine Güney Irak'› ‹ran etkisinden temizleme

amac›n› güdecekti.

K›sacas›, Körfez Savafl›'n›n ard›ndan hemen bir Kürt Devleti kurulma-

mas›n›n nedeni, "‹ran etkisi" korkusuydu. Hatta bu ‹ran etkisinin, yaln›zca

fiiiler aras›nda de¤il, bizzat Kuzey Irak'ta da kök salmas›ndan korkuluyordu.

Nitekim ABD, Körfez Savafl›'ndan sonra kendisini bu etkiden ar›nd›r›lm›fl bir

Kürt Devleti kurma hedefine adayacak, hatta gerekirse s›rf bu etkiyi bertaraf
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etmek için Kürt Devletine giden yolda taktik geri ad›mlar atacakt›. (1996'da

Celal Talabani'nin ‹ran'a yak›nlaflmas› üzerine ABD destekli Barzani'nin

Saddam'la iflbirli¤ine gitmesi bu durumun en somut göstergesi olacakt›,

ilerde daha ayr›nt›l› olarak ele alaca¤›z.)

Peki ABD'yi bu "‹ran etkisi"ne karfl› bu kadar hassas davranmaya

yönelten etken neydi?

Yine ayn› adres; ‹srail. ‹ran'› kendisine yönelik en büyük tehdit olarak

gören Yahudi Devleti, Kürt Devleti projesini bu tehdidi göz önünde

bulundurarak gerçeklefltirmeye ve gerekirse bu projeyi geçici olarak

bekletmeye haz›rd›. Oded Yinon'un 1982 tarihli raporu Irak'›n kuzey, orta ve

güney olarak üçe bölünece¤ini öngörmüfltü, ama Tahran'daki rejim

nedeniyle çoktan bu bölünmenin güney k›sm›ndan vazgeçilmifl, kuzeydeki

k›s›m ise ancak bu rejime avantaj sa¤lamad›¤› sürece desteklenir hale

gelmiflti.

Turan Yavuz, ABD'nin Körfez Savafl› sonras›ndaki politikas›nda ‹s-

rail'in sözkonusu yaklafl›m›n›n etkisini flöyle anlat›yor:

1960'lardan bu yana Irak'taki muhalefet ile gizli temaslar›n› sürdüren,

hatta Molla Mustafa Barzani ve yetkililerini neredeyse maafla

ba¤layan ‹srail, Körfez Savafl› sonras› Irak'a yönelik yeni bir
tedirginlik içine girmiflti... fiimdi tedirginlik ayaklanmalar›n baflar›ya

ulaflmas› konusunda idi. Kuzey'de Kürt ayaklanmas›n›n baflar›ya
ulaflmas›, Güney'de fiii ayaklanmas›n›n da baflar›ya ulaflmas› anlam›na

geliyordu. Güney'de fiiilerin kontrolü ele geçirmeleri ve ‹slami
köktendincili¤in yay›lmas›, ‹srail için Saddam'›n Scud füzelerinden

daha tehlikeli bir geliflme idi. Bu yüzden ‹srail taraf›ndan
Washington'a yönlendirilen mesaj trafi¤i de Washington'›n

ayaklanmalar› desteklememesi ve Irak'›n toprak bütünlü¤ünün
parçalanmas›na izin verilmemesi fleklindeydi.288

Ve do¤al olarak bu yaklafl›m, Saddam'› da Ba¤dat'›n vazgeçilmez ha-

kimi olarak tescil ediyordu. K›sacas›, Saddam, 1980'li y›llardaki misyonunu,

yani ‹ran'a karfl› "tafleron" ifllevini korumaya devam edecekti. Kürt Devleti i-

se, bu stratejik yaklafl›m içinde, yani bir ‹ran etkisine izin vermeden ve hatta

‹ran etkisine karfl› bir rol ifa edecek flekilde büyütülecekti.
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Newsweek Eylül 1992'de "A Dangerous Game in the Gulf: If Iraq is

Dismembered, Who Will Stand up to Iran" (Körfez'de Tehlikeli Oyun: Irak

Parçalan›rsa, ‹ran'a Karfl› Kim Duracak?) bafll›kl› haberinde bu konuyu

vurgulam›fl ve ‹srail lobisinin önemli ismi Martin Indyk'in "Irak parçaland›-

¤›nda güneyinin ‹ran'›n kontrolüne geçmesinden endifleliyiz" fleklinde

özetlenebilecek aç›klamalar›n› aktarm›flt›.289

1991 y›l›nda flekillenen manzara buydu. Ayn› stratejik de¤erlendirme,

ilerleyen dönemde de devam etti. Sabah, Kas›m 1996'daki bir haberinde flöyle

yaz›yordu:

... Ortado¤u'da afl›r› ‹slamc› ak›mlar›n giderek güçlenmesi de,

Washington'daki gözle görünür de¤iflimin önemli bir nedeni.
Amerikal› yetkililer, Beyaz Saray'da son dönemini geçirecek olan Bill

Clinton'›n büyük h›zla silahlanan ‹ran'›, Irak'tan daha büyük bir tehdit
olarak gördü¤ünü ifade ediyorlar. Amerika'n›n Saddam Hüseyin'i

Tahran yönetimine karfl› koz olarak kullanaca¤› tahmin ediliyor. Bu
arada ‹srailli baz› gruplarla gizli temaslarda bulundu¤u bilinen Irak

lideri Saddam Hüseyin'in, Suriye ve ‹ran'dan önce Netanyahu yöne-
timi ile iliflkilerini gelifltirebilece¤i tahmin ediliyor.290

Saddam sözkonusu ‹ran tehdidine karfl› ayakta tutulurken, öte

yandan, Körfez Savafl›'n› izleyen y›llarda, bilindi¤i gibi çok ihtiyatl› bir

biçimde Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti embriyosu oluflturuldu. Türkiye'ye

konuflland›r›lan Çekiç Güç'ün flemsiyesi alt›nda Kuzey Irak'taki Kürt

hareketi giderek geliflti ve bir devlet için gerekli olan altyap›y› tamamlamaya

bafllad›. Bu geliflimi destekleyen en önemli güç ise ABD'ydi.

Ancak bilindi¤i gibi ABD'nin d›fl politikas› farkl› ç›kar ve bask›

gruplar›n›n etkileriyle flekillenir. Dolay›s›yla Kürt Devleti projesinin ABD

taraf›ndan desteklendi¤ini söylemek, yaln›zca yüzeysel bir yorum olacakt›r.

Daha derinlemesine bir analiz yapmak için, sözkonusu projenin ABD'deki

hangi grup ya da gruplar taraf›ndan desteklendi¤ine bakmak gerekir.

fiimdi bunu birlikte yapaca¤›z. Washington'a göz atacak ve Kürt Dev-

leti projesinin orada en çok kimler taraf›ndan savunuldu¤unu inceleyece¤iz.

Karfl›laflaca¤›m›z adres ise tan›d›kt›r: Ortado¤u'daki varl›¤›n› tehdit alt›nda
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gören ve bu tehditten kurtulabilmek, H›ttin Korkusu'nu aflabilmek için tüm

bölgeyi etnik temellere göre irili ufakl› devletlere bölmek hedefinde olan ‹s-

rail.



Y  E  D  ‹  N  C  ‹   B  Ö  L  Ü  M

Washington'da Newroz

Uzun y›llar Cumhuriyet'in Washington muhabirli¤ini yapan Ufuk Gül-

demir, bu gazetenin 17 Temmuz 1992 tarihli bir haberinde flöyle yaz›yordu:

"Son günlerde Washington'da fikir babas› ‹srailli politikac› Ariel fiaron olan,

ama zaman içinde akademisyen ve stratejistler taraf›ndan gelifltirilmifl, zen-

ginlefltirilmifl, Amerika'da belli bir çevrenin ilgi duydu¤u bir tezden söz edi-

liyor: Kürt Devleti tezi."

Evet, Kürt Devleti tezinin önde gelen mimarlar›ndan biri Ariel fiaron'-

du. Daha do¤rusu, ‹srail'in ony›llard›r hedefledi¤i bu projeyi 1980'li y›llarda

gündemin en üst s›ralar›na tafl›yan kifliydi fiaron. Sa¤c› Likud partisinin

"Lübnan Kasab›" lakab›n› tafl›yan bu flahin politikac›s›, kendisine 1982'deki

Lübnan iflgali f›rsat›n› vermifl olan Lübnan ‹ç Savafl›'ndan ald›¤› ilhamla

Irak'a yönelmifl ve ayn› iç savafl senaryosunu orada da görmek istemiflti. Bu-

nun anahtar› da Kürt Devleti projesiydi.

Ariel fiaron'un 80'li y›llarda gündemde tuttu¤u bu tez, 1991'deki

Körfez Savafl›'ndan sonra çok daha büyük bir popülarite kazand›. Kuzey

Irak'ta önceki bölümde ele ald›¤›m›z siyasi geliflmeler yaflan›rken, Bat›l›

baflkentlerde, özellikle de Washington'da, bu bölgede kurulabilecek bir Kürt

Devleti hakk›nda tart›flmalar bafllad›. Ve Ufuk Güldemir'in yazd›¤› gibi,

nedense ABD'de "belirli bir çevre" ilgi duyuyordu bu projeye. Bu çevrenin

üyelerinin neredeyse tümünün ortak özelli¤i ise, ‹srail'le ba¤lant›l›

olufllar›yd›.

Turan Yavuz da A B D'nin Kürt Kart›'nda bu konuya de¤inerek flöyle

yazm›flt›:



‹SRA‹L'‹N KÜRT KARTI156

Kürt sorunu bilhassa Körfez Krizi ile birlikte ABD Kongresi'nin

gündemine girmekle birlikte, Rum ve Ermeni lobilerinin aksine,
Yahudi lobisinin deste¤ini alarak ortaya ç›km›flt›r. ‹srail'in

Ortado¤u'da son derece zay›flam›fl bir Irak istemesi ve Körfez Savafl›
boyunca Saddam Hüseyin'in ‹srail'e Scud füzelerini göndermesi, ABD

Kongresi'nde Yahudi lobisinin Kürt ayr›l›kç›l›¤›n› desteklemesine
neden olmufltur.291

Türk bas›n›n›n sat›r aralar›nda yay›nlanan baz› yaz›lar, yine bu konu-

da ayd›nlat›c›yd›. 1993 yaz›n›n s›cak günlerinden birinde, Mümtaz Soysal

da, Hürriyet'teki "Aç›" bafll›kl› köflesinde Kürt sorununa de¤inmiflti. Soysal,

sorunun ard›ndaki uluslararas› boyuta dikkat çekerken, bir de Washington'-

da kurulmufl olan bir think-tank'in kendisini bir Kürt devleti kurmaya ada-

m›fl oldu¤undan söz ediyordu. Washington Institute for Near East Policy

(Yak›n Do¤u Politikas› ‹çin Washington Enstitüsü) adl› bu kurulufl, Soysal'›n

ald›¤› ve yaz›s›nda aktard›¤› bilgilere göre, kurulmas›n› hedefledi¤i Kürt

Devleti'ne Türkiye'nin Güneydo¤usu'nu da dahil etme hesaplar› yap›yordu.

K›sa ad› W‹NNEP olan sözkonusu kuruluflun Kürt sorununa ola¤an-

üstü bir hassasl›k gösterdi¤i ve sorunun ancak ba¤›ms›z bir Kürt devleti

kurularak çözümlenebilece¤ini savundu¤u, baflka kaynaklarda da s›k s›k

vurguland›. Örne¤in Cengiz Çandar da bir yaz›s›nda W‹NNEP'in Kürt devleti

kurma çabas›na de¤indi. Çandar, W‹NNEP'in "Irak: Amerikan Politikas› için

Müstakbel Ad›mlar" adl› raporundan yola ç›karak, bir Kürt devletinin yolda

oldu¤unu ima ediyordu. "... Ad› geçen think-tank'in (W‹NNEP) de Amerikan

Ortado¤u politikas›n›n belirlenmesindeki a¤›rl›¤› tart›fl›lmaz" diyen Çandar,

kurumun yay›nlad›¤› raporda Kuzey Irak'taki Kürt hareketinin

desteklenmesinin savunuldu¤unu hat›rlat›yor ve rapordan, "Irak

muhalefetinin flemsiye örgütü Irak Ulusal Kongresi'ne, onunla temas

düzeyini yükselterek ve ona bölgesel ve uluslararas› destek sa¤layarak,

deste¤i artt›rmak" maddesini aktar›yordu.292

Peki neden bu think-tank Kürt sorunuyla bu denli yak›ndan

ilgileniyor ve daha da önemlisi, sorunun çözümünün—aç›kça söylemese de,

Türkiye topraklar›n›n bir bölümünü de kapsayan—bir Kürt devleti

kurulmas›ndan geçti¤ini iddia ediyordu?
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W‹NNEP: A‹PAC'in Bir Kolu

Arap-‹srail sorununa ‹srail yanl›s› olarak de¤il, tarafs›z bir flekilde

yaklafl›lmas›n› savunan Washington Report on Middle East Affairs dergisinin

Mart 1993 say›s›nda W‹NNEP'e oldukça genifl bir yer ay›r›ld›. Haberin bafll›¤›

flöyleydi: "Clinton's Indyk Appointment: One of Many from Pro-Israel Think

Tank" (Clinton'›n Indyk Atamas›: ‹srail Yanl›s› Think Tank'ten Bir Atama

Daha). Yaz›da Clinton'›n Ulusal Güvenlik Konseyi'nin Ortado¤u Dan›flman-

l›¤› masas›na Martin Indyk'i atamas›n›n, "‹srail yanl›s› think-tank'ten yap›lan

say›s›z transferin yeni bir örne¤i" oldu¤u söyleniyordu. Çünkü Martin

Indyk, ‹srail lobisinin en ünlü isimlerinden birisiydi. ‹srail'in ABD'deki resmi

lobi kurumu olan A‹PAC'in (American-Israel Public Affairs Committee) arafl-

t›rma müdürlü¤ü yapm›fl, ‹srail eski Baflbakan› Yitzhak fiamir'in medya da-

n›flmanl›¤› iflini yürütmüfltü. Avusturalya do¤umlu bir Yahudi olan Indyk,

Sudan ve ‹ran'›n "terörist devlet" ilan edilmesinde oynad›¤› büyük rolle de

dikkatleri üzerine çekmiflti. Nitekim Indyk, sözkonusu Ortado¤u Dan›flman-

l›¤›'na atand›ktan sonra da ‹srail-yanl›s› çizgisini koruyacak ve ‹ran ile Irak'-

›n ayn› anda s›k›flt›r›lmas›n› öngören "dual containment" (çifte kuflatma)

stratejisini gelifltirecekti. Indyk, bunun ard›ndan 1995 bafl›nda Clinton tara-

f›ndan Amerika'n›n ‹srail Büyükelçisi olarak atand›.

Indyk'in önemli icraatlar›ndan biri ise 1985 y›l›nda, A‹PAC'in

yöneticili¤ini yapm›fl Los Angeles'l› bir Yahudi olan Barbi Weinberg ile

birlikte Ortado¤u konusunda strateji üretecek bir think-tank kurmufl

olmas›yd›. Washington Report'un "‹srail yanl›s›" olarak tan›mlad›¤› bu

kurum, Washington Institute for Near East Policy (W‹NNEP) idi, yani az önce

Kürt Devleti hesaplar› yapt›¤›na de¤indi¤imiz think-tank.

Kurumun ‹srail lobisiyle olan iliflkisi, daha do¤rusu ‹srail lobisinin bir

uzant›s› oldu¤u o kadar belliydi ki, Washington civar›nda "A‹PAC'in bir kolu"

olarak tan›mlan›yordu. Örgütün kuruldu¤u y›l seçilen 11 kiflilik yönetim ku-

rulunda, 6 kifli A‹PAC'in üst düzey yöneticisiydi.

Washington Report'un bildirdi¤ine göre, kurumun ‹srail ba¤lant›s› her

geçen gün daha da güçlenerek devam etmiflti. Bafllang›çta sadece üç kifli
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istihdam edebilen enstitüde art›k en afla¤› 30 civar›nda uzman, araflt›rmac›,

yönetici çal›fl›yordu. K›sa zamanda büyüyen enstitünün y›ll›k bütçesi 750 bin

dolar civar›ndayd› ve bu bütçe büyük ölçüde Yahudi lobisinin ve Yahudi ce-

maatinin ba¤›fl ve yard›mlar›ndan geliyordu.

Enstitünün Indyk ve Weinberg d›fl›ndaki üyeleri de oldukça ünlü ve

kurumun ‹srail ba¤lant›s›na uygun isimlerdi. Washington Report, bu isimleri

flöyle tan›t›yordu: "Amerikan tarihinin en ‹srail yanl›s› D›fliflleri bakan›" o-

larak tan›mlanan George Schultz; eski NATO genel sekreteri General

Alexander Haig; "‹srail'in uzun vadeli destekçilerinden" BM eski temsilcisi

Jeane Kirkpatrick; Mossad ajan› David Kimche ve ‹srail Baflbakan›'n›n terör

dan›flman› Amiram Nir'le ba¤lant›l› çal›flan Reagan'›n mahkum olmufl eski

Ulusal Güvenlik Konseyi dan›flman› Robert McFarlane; Kissinger fiirketler

Toplulu¤u'ndan Lawrence Eagleburger; Bush yönetiminde D›fliflleri

Dan›flmanl›¤› yapan Yahudi as›ll› Dennis Ross; ABD'nin eski ‹srail

büyükelçisi Samuel Lewis; eski Savunma Bakanl›¤› yard›mc›lar›ndan

Yahudi as›ll› "Karanl›klar Prensi" Richard Perle; askeri yorumcu Edward

Luttwak; eski Baflkan yard›mc›lar›ndan Siyonist örgüt B'nai B'rith üyesi

Walter Mondale; US News and World Report, Atlantic Monthly ve The New

York Daily News gibi yay›nlar›n sahibi Mortimer Zuckerman; Yahudi

lobisinin kontrolündeki yay›n organlar›ndan The New Republic'in yay›nc›s›

Martin Peretz; Carter dönemindeki iç politika dan›flman› ve ‹srail için

yap›lan lobi çal›flmalar›n›n lideri Stuart Eizenstat; Bush yönetimindeki

Yahudi as›ll› Ulusal Güvenlik Konseyi Ortado¤u dan›flmanlar› Richard Haas

ve Aaron David Miller...

Washington Report'un da vurgulad›¤› gibi bu isimlerin en büyük ortak

özellikleri ‹srail yanl›s› görüfl ve icraatlar›yla tan›nmalar›yd›. Zaten yar›s›na

yak›n›—Barbi Weinberg, Martin Indyk, Dennis Ross, Samuel Lewis, Martin

Peretz, Richard Haass, Aaron David Miller, Richard Perle—Yahudiydi.

Kuruma üye olmasa da, çal›flmalar›na katk›da bulunan kifliler aras›nda da

ilginç bir isim daha vard›: "Tarihin Sonu" teziyle ses getiren Francis Fuku-

yama. W‹NNEP'in bir di¤er ünlü Yahudi üyesi ise, son zamanlarda Türkiye

hakk›ndaki provokatif aç›klamalar›yla ses getiren ve "bir k›s›m medya"ya
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ak›l hocal›¤› yapan Alan Makovsky idi.

Washington Report, ayr›ca kurumun "Kissinger ba¤lant›s›" üzerinde de

durmufltu. George Schultz'la birlikte "‹srail ç›karlar›n› en çok savunan D›fl-

iflleri Bakan›" ünvan›n› tafl›yan Kissinger, Washington Report'un deyimiyle, ‹s-

rail taraftar› kurumlar aras›ndaki iliflkiyi koordine eden kilit isimlerden bi-

riydi. "Sa¤ kollar›ndan birini", Lawrence Eagleburger'› Washington Institute

for Near East Policy'e üye yapan Kissinger, Washington Report'un haberine

göre, bu ba¤lant›y› kullanarak kurum üzerinde etki kurmufl durumdayd›.

Özetle, Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti kurulmas› fikrinin ABD'deki en

önde gelen savunucusu olan kurum, tam anlam›yla ‹srail güdümlüydü.

Yahudi Devleti'nin Kuzey Irak da¤lar›nda Barzani ile kurdu¤u iliflkiler,

Washington'da da W‹NNEP'in stratejik çal›flmalar› ile destekleniyordu.

Clinton'›n Ortado¤u Politikas›

W‹NNEP'in ‹srail'e yak›nl›¤›n› inceledik. Ama as›l önemli olan, bu

kurumun, Clinton yönetiminin Ortado¤u politikas›na neredeyse ipotek koy-

mufl olmas›yd›. Gelmifl geçmifl ABD Baflkanlar› içinde ‹srail'e en yak›n olan›

olarak tan›mlanan Clinton, W‹NNEP'in ‹srail güdümlü politikalar›n›

onaylamaya haz›rd›. Öyle ki W‹NNEP'in Kürt konusunu öncelikli gündem

maddesi olarak benimsedi¤i ve ABD yönetimine yerlefltirdi¤i üyeleriyle bu

konunun üzerine gidece¤i, Clinton'›n 1992 seçimlerini kazand›¤› s›ralarda

hemen belli olmufltu. O s›ralar Hürriyet'in Washington muhabiri olan Sedat

Ergin flunlar› yaz›yordu:

Demokratik aday Bill Clinton'un seçim zaferinden en çok hoflnut olan

kesimlerin aras›nda ABD'deki Yahudi lobisi de yer almaktad›r.

ABD'deki Yahudi Lobisi'nin en güçlü kuruluflu olan AIPAC'in
(American Israeli Public Affairs Committee) Baflkan› David Steiner,

geçenlerde 'Little Rock'ta (Clinton'›n karargah›) pek çok adam›m›z
var. Yeni yönetime adamlar›m›z› sokaca¤›z' yolundaki sözlerinin yer

ald›¤› teyp band›n›n bas›na yans›mas› üzerine istifa etmek zorunda
kalm›flt›r.
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AIPAC'in 'adamlar›'ndan biri de Washington'un önde gelen Ortado¤u

uzmanlar›ndan Martin Indyk't›r. ‹lginçtir ki, ABD'nin sayg›n araflt›rma
kurulufllar›ndan (Think Tank) Carnegie Endowment'ta geçen hafta

düzenlenen ve 'Kürt Sorunu'nun da ayr›nt›l› bir flekilde tart›fl›ld›¤›
'Irak toprak bütünlü¤ünü koruyabilir mi?' konulu panelde en önemli

müdahalelerden biri Martin Indky'ten gelmifltir. Washington'daki bir
baflka nüfuzlu araflt›rma kuruluflu, Washington Institute for Near East

Policy'nin direktörü olan Indyk, ABD yönetiminin Irak'›n toprak
bütünlü¤ünü savunan geleneksel çizgisini elefltiren bir yaklafl›mla

'Irak'›n toprak bütünlü¤ünü sorgulayan bir politikan›n hatas› ne
olabilir ki' diye sormufltur.293

Indyk, Irak'›n toprak bütünlü¤ünü sorgulaman›n hikmetlerinden söz

ederken, bir baflka ilginç geliflme de Washington'da Barzani yanl›s› Irak

Kürtleri'nin düzenledi¤i Newroz kutlamas›nda yaflanm›flt›. Newroz halay›

çekenlerin aras›nda bir de ilginç isim vard›. Sedat Ergin, bir baflka yaz›s›nda

olay› flöyle anlat›yordu:

Newroz kutlamalar› Washington'daki Crystal City Sheraton Oteli'nin
balo salonunda düzenlendi. Sahnede as›l› duran Molla Mustafa

Barzani'nin resmi, Barzani isminin manevi a¤›rl›¤›n› kuvvetli bir
flekilde hissettirmekteydi. Gecenin sonuna do¤ru e¤lence tam bir

cümbüfle dönüfltü. Halay çekenler aras›nda Kongre Dan›flmanlar›
Musevi Lobisi'nin en güçlü örgütü AIPAC'in eski direktörü Morris

Amitay da bulunuyordu.294

‹lginç bir durumdu flüphesiz: ‹srail'in ABD'deki en güçlü temsilcisi

olan A‹PAC'in eski direktörü, ifli gücü b›rakm›fl, Newroz kutlamalar›nda Bar-

zani aflireti ile halay çekiyordu. Ayn› anda Martin Indyk, Irak'›n bölünmesi-

nin faydalar›ndan söz ediyor, baflkanl›¤›n› yapt›¤› Washington Institute for

Near East Policy de bir Kürt devleti kurmak için hesaplar yap›yordu. K›saca-

s›, Ortado¤u'da bir Kürt devleti kurmak için kollar› s›vayan

Washington'daki odaklar aras›nda en baflta ‹srail'in ABD'deki uzant›lar›

geliyordu.

Morris Amitay'›n Amerikan Yahudi bas›n›n›n önemli dergilerinden

biri olan Washington Jewish Weekly'de yay›nlanan "Self-Determinasyon: Kürt-
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ler Hala Bekliyor" bafll›kl› yaz›s›ndaki flu sat›rlar›n amac› oldukça aç›kt›:

"... Türkiye, ‹ran, Irak, Suriye ve Rusya'ya da¤›lm›fl olarak yaflayan 20 milyon

kadar Kürt, ba¤›ms›z devletlerini kurma imkan›n› bulamam›flt›r... Kürtler'e

self-determinasyon hakk› tan›nmad›kça, Orta Do¤u'da huzursuzlu¤un ve

isyanlar›n devam› kaç›n›lmazd›r."295

Clinton yönetiminin daha ifl bafl›na yeni geldi¤i s›ralarda verdi¤i gö-

rüntü, ‹srail'in Ortado¤u ç›karlar›na ve bu arada do¤al olarak Kürt sorunun-

daki hedeflerine uygun bir politika çizilece¤ini gösteriyordu. Nitekim ilerle-

yen y›llarda da böyle oldu. Ortado¤u politikas›n› W‹NNEP üyelerinin ve

benzeri ‹srail yanl›s› stratejistlerin kontrolüne veren Clinton yönetimi, ›srarl›

bir biçimde Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti'nin altyap›s›n› kurmak için çabala-

d›. W‹NNEP'in bu amaca yönelik çal›flmalar›ndan biri de Mike Amitay'›n ön-

cülü¤ünde Washington'da kurulan Kürt Enstitüsü oldu.

Bu arada sözkonusu müstakbel Kürt Devleti'nin koruyucu flemsiyesi

olan Çekiç Güç'ün Türkiye'deki tüm muhalefete ra¤men yerinde kalmas›na

bu nedenle özen gösterildi. Baz› yorumcular, Çekiç Güç taraf›ndan korunan

bölgenin petrol içermedi¤ini, pek bir stratejik öneme de sahip olmad›¤›n›

vurguluyorlar ve buna dayanarak da ABD'nin bir Kürt Devleti kurdurma

peflinde olmas›n›n mümkün olmad›¤›n› öne sürüyorlard›. Yar› yar›ya hakl›y-

d›lar: Petrolden ve Amerikal›lar'› ilgilendirebilecek baflka her hangi bir fley-

den yoksun olan Kuzey Irak, Amerikan ulusal ç›karlar› aç›s›ndan de¤erli bir

bölge de¤ildi gerçekten. Ama bu, ABD'nin burayla çok yak›ndan ilgilendi¤i

ve kendi eliyle müstakbel bir Kürt Devleti'nin tafllar›n› döfledi¤i gerçe¤ini

de¤ifltirmiyordu. ABD, kendisinin de¤il ama ‹srail'in ç›karlar› için bu ifli yap›-

yordu çünkü.

Bu yorum ilk baflta pek çok kimseye garip gelebilir ve ABD'nin kendi

ç›kar›na ra¤men ‹srail'in ç›karlar›n› korudu¤u iddias›n› "realpolitik"in temel

kural›na ayk›r› bulabilirler. Ama durum, konuyu inceleyen pek çok

Amerikal› siyasi yorumcu taraf›ndan da vurguland›¤› gibi, tam da budur.

Çünkü ABD'nin ‹srail'e olan ba¤l›l›¤›, realpolitik s›n›rlar›n› aflmaktad›r ve

eski Baflkan Yard›mc›s› George Ball'un deyimiyle bir "tutkulu iliflki" haline

dönüflmüfltür.296
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Amerikal›lar'›n Türkiye'de Çekiç Güç konusunda yap›lan a¤›r elefl-

tirilerin hiç birine ses ç›karmazken, RP lideri Necmettin Erbakan'dan gelen

ve Çekiç Güç'ü ‹srail'le iliflkilendiren bir yoruma afl›r› derecede sald›rgan ve

küstah bir ç›k›flla karfl›l›k vermeleri, belki de bu tutkulu iliflkinin bir yans›-

mas› olarak kabul edilebilir.297

Özetle, Clinton yönetimi Ortado¤u'da bir Kürt Devleti oluflturmaya

yönelik bir politika izliyordu ve bu politikan›n ard›ndaki as›l faktör de ‹srail

ve onun lobisiydi. Olay›n en önemli yan› ise, bu Kürt politikas›n›n ucunun

Türkiye'ye dokunmas›yd›. Hem de yine ‹srail'in eliyle.

Amerika'n›n Sesi Radyosu'nun ‹lginç Yay›nlar›

Bilindi¤i gibi, Kürt sorununun siyasi boyutu her ne zaman gündeme

gelse, ABD, bu konuda Türkiye'nin yan›nda oldu¤unu ve Türkiye'ye yönelen

bölücü terörü hiç bir flekilde desteklemedi¤ini, aksine fliddetle k›nad›¤›n›

aç›klar. Ayn› üslubu ‹srail resmi a¤›zlar›ndan da duymak mümkündür. ‹sra-

illiler, ‹kitelli'deki "‹srail'den çok ‹srailci"lerin arada bir ortaya att›klar› "‹srail

teröre karfl› bize yard›mc› olacak" flayialar›n› nazikçe reddederler belki, ama

Türkiye'nin terörle mücadelesini hakl› bulduklar›n› hep vurgularlar.

Benzer aç›klamalar› güney ve do¤u s›n›r›m›zdaki iki komflu ülke de

yaparlar, ama medyada bunlar›n iki yüzlü aç›klamalar oldu¤una dair yayg›n

bir düflünce vard›r. Buna karfl›n ABD-‹srail cephesinden gelen aç›klamalar›n

iki yüzlü olabilece¤i ihtimalini hiç göz önünde bulundurmazlar.

Oysa farkl› düflünmek için önemli nedenler vard›r. Bunlardan biri,

Amerika'n›n Türkiye'nin Güneydo¤u'suna yapt›¤› radyo yay›nlar›d›r. Çün-

kü, Amerika'n›n Sesi Radyosu'ndan, ABD'nin ayr›l›kç› terör konusunda ta-

k›nd›¤› sözde "Türkiye yanl›s›" tav›rdan çok farkl› olarak, ayr›l›kç› terörü

destekleyen yay›nlar gelmifltir flimdiye dek. Türkiye'nin ise, konuyla ilgili

haberi veren Milliyet yazar› Nur Batur'a göre, çok uzun süre bundan haberi

olmam›flt›r:

Amerika, 22 Nisan 1992'den bu yana, yani 16 ayd›r, Güneydo¤u'ya 5

ayr› frekanstan her gün bir saat Kürtçe yay›n yap›yor. Türkiye ise
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"devekuflu misali" kendi kabu¤una kapanm›fl, öyle k›s›r bir tart›flma

içinde ki, bu yay›ndan habersiz, izlemiyor bile... Amerika'n›n Sesi
Radyosu'ndan Kürtçe yay›n yap›lmas› tart›flmas› iki y›l öncesine

rastl›yor. Bu öneriyi o günlerde Amerikan Senatosu D›fl ‹liflkiler
Komitesi Baflkan› Senatör Clairborne Pell gündeme getiriyor... Pell'›n

öyle bir dan›flman› var ki, Kongre'de kendisini Kürt sorununa adam›fl
bir kifli olarak tan›n›yor... 16 ay önce 15 dakika olarak yay›na bafllayan

Amerika'n›n Sesi Kürtçe Servisi son birkaç ayd›r bir saate ç›karm›fl
durumda. Yay›nda iki önemli de¤ifliklik var. Birincisi, art›k yay›n

Güneydo¤u Anadolu'da konuflulan K›rmançi lehçesiyle yap›l›yor ve
yay›n saatleri de akflam üzerine al›nm›fl durumda. Böylece yayg›n

dinleme imkan› yarat›l›yor. Yay›nda önce PKK eylemleri ve
çat›flmalarla ilgili haberler veriliyor. Kullan›lan deyimler de son de-

rece ilginç ve önemli. Güneydo¤u Anadolu'dan "Türkiye Kürdistan›"
diye söz ediliyor. PKK tan›mlan›rken de "Türk Peflmergeleri",

"soreflker" (yi¤it savaflç›) deniyor. Ama daha da ilginci "serhilde"
sözcü¤ü. Bu Kürtçe'de "baflkald›ran" anlam›na geliyor ve PKK kendi

eylemlerini tan›mlarken "serhildan ayaklanma" tabirini kullan›yor.
Haberler verilirken de hem Anadolu Ajans› hem de PKK'n›n yay›n

organ› olan Kürt Haber Ajans› ile Özgür Gündem gazetesine dayan›yor
Amerika'n›n Sesi.298

Amerika'n›n Sesi Radyosu'nun sözkonusu yay›n› yoruma yer b›rak-

mayacak kadar aç›kt› kuflkusuz. Terör örgütü aç›kça destekleniyordu. Nite-

kim bu ABD'nin daha önce de kulland›¤› bir yöntemdi. Önceki bölümde de-

¤indi¤imiz gibi, ABD ayn› yöntemi Kuzey Irak'taki Kürt ayaklanmas›n› k›fl-

k›rtmak içinde kullanm›flt›. CIA'n›n Kuzey Irak'a yönelik olarak kurdu¤u

VOF‹ (Voice of Free Iraq) ad›ndaki Hür Irak'›n Sesi Radyosu, Kürtlere "ayak-

lan›n, zaman geldi, bu sizin en önemli gününüz olacak" mesajlar› vermiflti.

CIA, bu mesaj›n muhataplar›na ulaflmas› için de gerekli özeni göstermifl, Tür-

kiye üzerinden Kuzey Irak'a binlerce transistörlü radyo yollam›flt›.299

Amerika'n›n Sesi Radyosu'nun bu ilginç yay›nlar›yla ilgili bir baflka

bilgi ise M. Ali Birand ve ekibinin haz›rlad›¤› "32. Gün" program›nda ortaya

ç›km›flt›. Ermenistan s›n›rlar› içindeki bir Kürt köyünü ziyaret eden Mithat

Bereket, köy sakinlerine Türkiye'deki Kürtlerin durumu hakk›nda ne bil-
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diklerini sordu¤unda yaklafl›k flöyle bir cevap alm›flt›: "Türk Devleti, Kürt-

ler'e karfl› katliam uygulamaktad›r, ancak buna karfl›n Kürt ayaklanmas›

boyun e¤memektedir." Bu söylenenler, Türkiye'deki ayr›l›kç› terör örgütü-

nün kulland›¤› üslubun ayn›s›yd›. Olay›n en ilginç yan› ise Mithat Bereket'-

in, Ermenistan'da yaflayan bu Kürtler'in bu yanl›fl bilgileri nereden ald›klar›-

n› sormas›yla ortaya ç›k›yordu. Köylüler, bu "inci"leri, hergün Kürtçe yay›n

yapan ve dikkatle izledikleri Amerika'n›n Sesi Radyosu'ndan ö¤reniyorlar-

d›!...

Sözkonusu yay›nlar 1993 yaz›nda Türkiye'nin gündemine geldi ve

muhtemelen de Türkiye'nin gösterdi¤i tepki karfl›s›nda ABD taraf›ndan içeri-

¤i de¤ifltirildi. Ancak bu durum, ortaya ilginç bir tablo ç›kar›yordu: ABD,

sürekli olarak Türkiye'yi destekler mesajlar verirken, bir yandan da

Türkiye'nin Kürt sorununu k›flk›rtmak için gizli yollar kullan›yordu

anlafl›lan. Nitekim bu durum, sonra ABD'nin Med TV'ye verdi¤i destek ve

Çekiç Güç'ün terör örgütüne yapt›¤› gizli yard›mlarla daha da belirgin bir

hale geldi.300

Bu yay›n›n ard›nda ABD'deki hangi çevrelerin bulundu¤u ise daha da

ilginç bir konuydu. Önceki sayfalarda ‹srail'in W‹NNEP gibi Amerikal› uzan-

t›lar›n›n, Türkiye'nin Güneydo¤usu'nu da kapsayan bir Kürt devleti planlar›

içinde oldu¤una de¤inmifltik. Acaba Amerika'n›n Sesi Radyosu'nun da böyle

bir ‹srail ba¤lant›s› olabilir miydi?

Sorunun cevab› için bu yay›nlar›n kim taraf›ndan bafllat›ld›¤›na

bakmak gerekiyordu. Nur Batur'un bildirdi¤ine göre, sözkonusu Kürtçe

yay›nlar›n ard›ndaki isim, Kürt hareketiyle olan iliflkisine 4. bölümde de

de¤indi¤imiz Amerikal› senatör Clairborne Pell'di. Ve ne ilginçtir,

Clairborne Pell, ‹srail lobisinin sad›k hizmetkarlar›ndan biriydi. Washington

Report dergisinin editörü Richard Curtiss, Stealth PACs: Lobbying Congress for

Control of US Middle East Policy (Gizli Lobiler: ABD'nin Ortado¤u Politikas›n›n

Kontrolü ‹çin Lobicilik) adl› kitab›nda, Pell'in bu özelli¤ini özellikle

vurgular. Siyaset yorumcusu Kimberly Lifton ise Detroit Jewish News'te

yazd›¤› bir makalede Pell hakk›nda flöyle demektedir: "‹srail'in önde gelen

Demokrat dostlar›ndan biri de Rhode Island Senatörü Clairborne Pell'dir.
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Pell, 1960'da seçildi¤inden bu yana ‹srail'in ›srarl› ve sad›k bir destekçisi

olmufltur."301

Stealth PACs kitab›nda Clairborne Pell'in, sadece 1990 y›l›nda A‹PAC ve

ona ba¤l› ‹srail lobilerinden 153.600 dolar "ba¤›fl" ald›¤› da bildirilir.302 Pell'in

‹srail lobisiyle olan ola¤anüstü yak›n iliflkisi, ‹srail lobisi hakk›ndaki en

önemli kaynaklardan biri olan Kongre üyesi Paul Findley'in They Dare to

Speak Out: People and Institutions Confront Israel's Lobby (Konuflmaya Cesaret

Ettiler: ‹nsanlar ve Kurumlar ‹srail Lobisiyle Karfl› Karfl›ya) adl› kitab›nda da

vurgulan›r.303

Clairborne Pell, Amerika'n›n Sesi Radyosu'nun Kürtçe yay›n›ndan

sonra da ayn› konuyla ilgilenmeye devam etti. Özellikle de ‹srailli dostlar›-

n›n deste¤iyle ve kimi zaman onlarla birlikte. 1994 yaz›nda, ayr›l›kç› terör

örgütünün kurmak istedi¤i "sürgünde Kürt hükümeti" çal›flmalar›na destek

verdi.304 A¤ustos bafl›nda Washington'da bir Kürt Derne¤i toplant›s› düzen-

lenmifl ve sürgünde Kürt hükümeti kurulmas› ve Kürtlerin yaflad›¤› bölge-

lerde bir Kürdistan Devleti temelinin oluflturulmas› ça¤r›s› yap›lm›flt›. Top-

lant›ya iki de önemli Amerikal› kat›lm›flt›: Senato D›fliliflkiler Komisyonu

Baflkan› Clairborne Pell ve Amerikan Kongresi bünyesindeki Helsinki Ko-

misyonu üyesi Mike Amitay, ‹srail lobisinden bir Yahudi...

Bu arada ilginç bir ba¤lant› da, Amerikan hükümetinin Foreign

Broadcast Information Service (FBIS) adl› bülteninde yay›nland›. Buna göre,

Güneydo¤u'da eylem yapan ayr›l›kç› terör örgütünün lideri ile, David A-

dolph Korn adl› Amerikal› bir diplomat aras›nda uzun süredir devam eden

bir mektup diplomasisi vard›. Bu "gayr›resmi diplomasi" iliflkisinin kahra-

man› olan Korn'un kimli¤i ise yine oldukça ilginçti. Korn bilinçli bir

Amerikan Yahudisiydi ve daha önce büyükelçi olarak atand›¤› Moritanya'da

Yahudi oldu¤u için hükümet taraf›ndan istenmeyen adam ilan edilmiflti.305

W‹NNEP'in Kürt Devleti planlar›, A‹PAC'in Newroz halaylar›, Amerika'-

n›n Sesi Radyosu'nun bölücü yay›nlar›, terör örgütü lideriyle yaz›flmalar

yürüten Amerikal› Yahudiler... Tüm bu parçalar birbirlerine eklendi¤inde

ortaya oldukça önemli bir tablo ç›k›yordu. Tablo, Amerika'da Kürt ayr›l›kç›-

l›¤›na destek veren önemli çevreler oldu¤unu ve bu çevrelerin de büyük öl-
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çüde ‹srail ile iliflkili oldu¤unu gösteriyordu. Dahas›, bu Kürt ayr›l›kç›l›¤›,

yaln›zca Kuzey Irak'› de¤il, biraz daha üstü kapal› da olsa Türkiye'yi de he-

def al›yordu.

Nitekim Kuzey Irak'ta geliflecek ayr›l›kç› bir Kürt hareketinin, hele bir

Kürt Devleti'nin Türkiye'yi etkilemeyece¤ini düflünmek mümkün de¤ildir.

Bu iki bölge co¤rafi ve demografik yönden birbirine çok benzer özelliklere

sahiptirler ve birinde geliflecek siyasi bir oluflum kaç›n›lmaz olarak di¤erini

de etkileyecektir. Bu nedenle Kuzey Irak'› ba¤›ms›z bir Kürt Devleti'ne dö-

nüfltürmek isteyen tüm giriflimlerin dolayl› olarak Türkiye'nin toprak bütün-

lü¤ünü de hedefleyen birer tehdit oldu¤unu gözden kaç›rmamak gerekir.

Kuzey Irak'› bir Kürt Devleti'ne dönüfltürmek isteyen yegane güç ise

‹srail'dir. (ABD'nin ‹srail'den ayr› olarak böyle bir hedefi yoktur; Suriye ve

‹ran gibi komflu ülkeler ise kendi içlerindeki Kürt az›nl›klardan duyduklar›

tedirginlik nedeniyle bu tür bir parçalanmaya karfl›d›rlar.) Nitekim bir Kürt

Devleti kurmak için çaba gösteren Bat›l› isimlere bir göz att›¤›m›zda, neden-

se ‹srail ba¤lant›l› isimlerin, özellikle de Yahudiler'in büyük bir yo¤unlukta

olduklar›n› görürüz.

Kürtler ve Yahudiler

Üstte W‹NNEP'ten söz ederken Kürt sorununu k›flk›rtan çeflitli ‹srail

ba¤lant›l› isimlere de¤inmifltik. Bunlar› ço¤altmak mümkündür.

Bu isimlerin en ünlülerinden biri, y›llard›r "Türk dostu" olarak ta-

n›t›lan Richard Perle'dir. Bir Yahudi olan Perle'nin ‹srail'e olan sadakatine ve

buna paralel olarak Kürt sorununa olan ilgisine 4. bölümde de¤inmifltik.

Öyle ki Perle, 1980'lerin bafl›nda Amerika'da yeni yeni oluflan "Kürt lobisi"-

nin önde gelen isimlerinden biriydi. Perle'nin bu misyonu ilerleyen y›llarda

da devam etti. Bafl›nda bulundu¤u—ve Türkiye taraf›ndan ABD'de lobi yap-

mak için kiralanan—International Advisers Inc. adl› lobi flirketi, "Kürtlerin

self-determinasyonu"nu dilinden düflürmeyen üyelere sahipti. Bunlar›n ba-

fl›nda da önceki sayfalarda Newroz kutlamalar›ndaki neflesine de¤indi¤imiz

eski A‹PAC direktörü Morris Amitay geliyordu. Uzun süre Kongre üyeli¤i ya-
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pan ve "D›fl ‹liflkiler Komitesi üyesi olmak istiyorum, çünkü o zaman ‹srail'e

daha iyi destek verebilirim" sözünün sahibi olan Stephen Solarz da piyon

Kürt devleti projesinin önemli destekçilerinden biri oldu her zaman.

Bunun yan›s›ra eski ABD Ankara Büyükelçisi, Carnegie Endowment

Baflkan› ve "Mossad ajan›" Morton Abramowitz; 1987-1989 aras› B'nai B'rith

baflkanl›¤› yapm›fl Yahudi lobisinin etkili isimlerinden Morris Abram; CIA

Ortado¤u analizcisi Ellen Laipson; Al Gore'un Senato'daki d›fl politika da-

n›flman› Leon Fuerth; Pentagon Türk masas›ndan B'nai B'rith üyeleri Harold

Rhode ve Paul Goble; Ted Kennedy'nin d›fl politika dan›flman› Nancy Soder-

berg; Savunma Bakanl›¤› sekreteri Fred Ikle gibi ‹srail ba¤lant›lar› güçlü

Amerikal› Yahudiler de hep piyon Kürt devleti projesinin önemli destekçile-

riydiler.

Bu üstte say›lan isimler aras›nda Abramowitz'in üzerinde durmakta

yarar var. ‹srail ve Mossad'la özel bir yak›nl›¤› olan Abramowitz, Türkiye'ye

büyükelçi atanmadan önce yolland›¤› baz› ülkelerden kovulmufltu. M›s›r,

Malezya ve Pakistan Abramowitz'in ülkelerine büyükelçi olarak

gönderilmesine karfl› ç›km›fllard›. Her üç ülkenin Washington'a bildirdikleri

gerekçe fluydu: "Sözkonusu kifli CIA ajan›d›r. Görev yapt›¤› ülkelerin

içifllerine müdahale etmeyi al›flkanl›k haline getirmifltir. ‹stemiyoruz!"

Morton Abramowitz kriz ülkelerinin büyükelçisi olarak tan›n›yordu.

Abramowitz'in kriz çözme yöntemi ise, Tayland örne¤inde oldu¤u gibi,

darbe planlamaya kadar gidebiliyordu. Ankara'daki görevinden sonra

Ortado¤u ile ilgili Carnegie Endowment'›n bafl›na geçen Abramowitz,

Ankara'ya da ABD D›fliflleri Bakanl›¤› istihbarat ve Araflt›rma Müsteflar

yard›mc›l›¤› görevini b›rakarak gelmiflti. Abramowitz burada CIA, FBI, SIA,

DIA gibi ABD'nin haberalma örgütleri aras›nda koordinasyonu sa¤l›yordu.

Abramowitz, ayn› zamanda ABD'de 208 numaral› komitenin üyesiydi.

Komite ABD'nin üçüncü dünya ülkelerindeki operasyonlar›yla yak›ndan

ilgileniyordu. Bu ülkelerde gizli ve aç›k iliflkiler kurup çal›flmalar

yürütüyordu.

Terör örgütünün taktik ateflkesi s›ras›nda Kuzey Irak'ta bulunan Ab-

ramowitz, Kürt hareketinin önemli destekçilerindendi. Foreign Policy'nin
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1993 yaz say›s›nda Türkiye'nin parçalanaca¤› gibi cüretkar bir iddia ortaya

savurarak ve Kürt sorununun da kendi haline b›rak›lamayaca¤›n› belirterek

ilginç mesajlar vermiflti.

Abramowitz'in konuyla ilgili ilginç bir giriflimi ise, ABD'deki Yahudi

"Türk dostlar›"n›n gerçek niyetleri konusunda önemli ipuçlar› vermiflti. 1994

y›l›n›n Haziran ay›nda Washington'da Türkiye'yi de yak›ndan ilgilendiren

bir toplant› düzenlenmiflti. Toplant›y› Abramowitz yönetecekti. ‹lginç olan

toplant›ya Türkiye'den baz› milletvekillerinin yan›s›ra, bölücü terör

örgütünün de temsilcilerinin ça¤r›lm›fl olmas›yd›. Türk bas›n›nda "PKK ile

ayn› masada" gibi manfletlerle verilen haberlere göre, bu "tesadüfi"

karfl›laflman›n iki taraf aras›ndaki "müzakereler"in bafllang›c› olmas›

hedeflenmiflti. Toplant› son anda iptal edildi ama baz› gerçekleri de gün

›fl›¤›na ç›kard›. ABD'nin niyeti, Mümtaz Soysal'›n da zaman zaman belirtti¤i

gibi, "büyük a¤abey" ve "uzlaflt›r›c›" rolü oynayarak Türkiye'nin

bölünmesine çanak tutmakt›. Abramowitz gibi ‹srailli beyinlerin yard›m›yla

gerçekleflecek "bölünme", ‹srail'in Kürt Devleti hedefinin de gerçekleflmesi

anlam›na gelirdi kuflkusuz.

Kürt sorununu k›flk›rtma heveslisi Yahudiler yaln›zca bu ünlü

isimlerle s›n›rl› de¤ildi. Al Gore'un d›fl politika ile ilgili Yahudi dan›flman›

Leon Fuerth de Washington çevrelerinde Kürt hareketine yak›nl›¤› ile

ünlenen bir kifliydi. Helsinki ‹zleme Komitesi'nin Türkiye'deki 1992 y›l›

Newroz olaylar›n› izlemesi için gönderdi¤i komitenin raportörü olan

Amerikal› Yahudi David E. Nachman'›n "Kürt'ten çok Kürtçü" raporu,

Andrei Saharov'un Yahudi efli Yelena Bonner'in "Kürtlere yapt›klar›ndan

dolay› Ankara'n›n bombalanmas›" talebi ve bir baflka Yahudi Daniela

Mitterand'›n uluslararas› Yahudi lobisini de arkas›na alarak, Kürt

ayaklanmas›na verdi¤i aç›k destek de anlaml› geliflmelerdi. Yelena Bonner'in

Mazzini'den aktard›¤› "her ulusa bir devlet" ilkesi ise ‹srail'in böl-yönet

stratejisinin farkl› bir anlat›m›yd›. Fransa'n›n eski Ankara Büyükelçisi

Yahudi Eric Rouleau'nun, Council on Foreign Relations'›n (CFR) yay›n organ›

olan Foreign Affairs dergisinin yaz 1993 say›s›nda Kürt ayr›l›kç›l›¤›na

deste¤ini sunarken yapt›¤› kehanet de ilginçti do¤rusu: "Bu gidiflle
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Türkiye'nin eski Yugoslavya'n›n bugün bulundu¤u duruma düflmesi uzak

bir olas›l›k de¤il..."

Kürt-Yahudi iliflkileriyle ilgili ilginç bir geliflme de, 1994 Nisan›'nda

‹srail'de yafland›. Kudüs'te bir "‹srail-Kürdistan Dostluk Derne¤i" kuruldu.

ABD'de yay›nlanan The Kurdistan Review adl› derginin verdi¤i habere göre,

derne¤in amac›, "‹srail kamuoyunda Kürt halk›na ve onun verdi¤i self-

determinasyon mücadelesine destek sa¤lamak"t›.

Ama nedense ‹srail'in ve Yahudiler'in Kürt sorununu k›flk›rtmaya bu

denli istekli oldu¤u gerçe¤i bir türlü gündeme getirilmiyordu. "Bir k›s›m

medya" bu konuya de¤inmekten özenle kaç›n›yordu. Oysa arada s›rada öyle

skandallar patlak veriyordu ki, gözard› etmek mümkün olmuyordu.

Bu skandallardan birisi, 24-26 Ocak 1994 tarihlerinde Baflbakanl›¤a

ba¤l› "Politik Psikolojik Merkez" taraf›ndan organize edilen "Türkiye'de Te-

rörizm Olgusunun Psikolojik Aç›dan De¤erlendirilmesi" konulu toplant›da

yafland›. Toplant›ya ABD heyetinden Prof Dr. Norman Itzkewitz ve Prof Dr.

Joseph Montvile adl› iki Yahudi akademisyen kat›lm›flt›. Skandal, bu iki ki-

flinin toplant› s›ras›nda Türkiye'nin Güneydo¤usu'nu "Kürdistan" olarak ni-

telendirmeleriyle patlak verdi. Ancak bir tek dönemin RP TBMM Grup Bafl-

kanvekili fievket Kazan gerekli sa¤duyu göstererek konuyu gündeme getir-

di. Kazan toplant›ya kat›lan Amerikal›lar'›n CIA ajan› olmakla birlikte iki ta-

nesinin de Yahudi as›ll› oldu¤una dikkat çekiyordu. Kazan toplant›n›n ‹srail

Cumhurbaflkan›'n›n Türkiye'yi ziyareti ile ayn› tarihte yap›lm›fl olmas›n›n

bir rastlant› olmad›¤›n› bildiriyor ve "bu planl› bir düzenlemenin sonucudur.

Amerikal› uzmanlar›n dinleyiciler aras›nda yer almas› gerekirken baflkanl›k

divan›nda oturmalar› Türk milleti ve Türk hükümeti aç›s›ndan onur k›r›c›-

d›r" diye konufluyordu.

Gerçekten de iki Yahudi "uzman"›n Türkiye'nin Güneydo¤usu'nu

"Kürdistan" olarak niteledi¤i anda ‹srail Cumhurbaflkan› Ezer Weizmann'›n

Güneydo¤u'yu geziyor olmas› ilginçti. Ayr›ca bu iki "eflanl›" olay›n yan›na

bir üçüncü garip olay daha kat›ld›. Weizmann'›n Ankara'da kald›¤› Sheraton

otelinde dört Yahudi ilginç bir biçimde biraraya geldi. ‹simleri tan›d›kt›:

Morton Abramowitz, "Karanl›klar Prensi" Richard Perle, ‹slami
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fundamentalizm masallar›ndan tan›d›¤›m›z Bernard Lewis ve B'nai B'rith'in

önemli ismi, Pentagon'un eski Türk masas› flefi Harold Rhode. Türkiye'de

bir stratejik araflt›rmalar kurumunun think-tank oluflturulmas›na yard›mc›

olan bu dört isim daha sonra da Kuzey Irak'a geçti. "Önemli temaslar"

yapmak için.

Kürt sorununu kafl›yan bir baflka önemli isim ise, sözde sorunu çöz-

mek için ülkemize gönderilen Amerika'n›n BM Daimi Temsilcisi Morris Ab-

ram'd›. "Çözüm"ü, çok aç›k ifade etmese de, "self-determinasyon"da gören

Abram'›n önemli bir özelli¤i de yine ‹srail ba¤lant›l› bir Yahudi olufluydu.

1987-89 y›llar›nda uluslararas› Yahudi örgütü B'nai B'rith'in baflkanl›¤›n› yü-

rüten Abram, ayn› zamanda da ABD yönetiminde büyük etki sahibi olan

Council on Foreign Relations'›n üyesiydi.306

CIA'n›n Ortado¤u Masas›'n›n Kürt sorunu için görevlendirdi¤i kifli ise

Ellen Laipson'd›. Ve Laipson da konuyla ilgilenen di¤er ünlü isimlerin tafl›-

d›¤› özelliklere sahipti. Ufuk Güldemir, 1992'deki bir yaz›s›nda Laipson'›

flöyle tan›t›yordu:

Ad›: Ellen Laipson. Görevi: CIA'n›n bir numaral› Ortado¤u analizcisi.

Misyonu: Kürt sorunu. Laipson uzun y›llar Kongre Araflt›rma

Servisi'nin D›fl Politika ve Ulusal Güvenlik bölümlerinde çal›flt›.
Kongreden ayr›ld›ktan sonra CIA'n›n "Ulusal ‹stihbarat Görevlisi"

oldu. Laipson Ulusal ‹stihbarat Konseyi'nin Ortado¤u ve Güney Asya
bölümünün bafl›na getirildi. ABD'nin bu bölgelerde ne tav›r almas›

gerekti¤ini Baflkan'a öneren raporlar› Laipson yaz›yor. CIA'n›n ülke
ajanlar›ndan gelen bilgileri, ABD D›fliflleri Bakanl›¤› telgraflar›n› süz-

gecinden geçirdikten sonra örne¤in "Irak bölünmeli mi bölünmemeli
mi" ya da "Irak'ta bir Kürt devleti kurulmas› Amerika'n›n ç›karlar›na

m› de¤il mi" gibi sorulara yan›t ar›yor. Laipson'›n titri, "Ulusal
istihbarat Görevlisi". CIA'da bu titri tafl›yanlar›n say›s› hayli az.

Laipson'dan önce bu koltukta oturan kifli Graham Fuller idi. Laipson
flimdi gizli bir görevle Türkiye'ye geliyor ve Irak'a da geçecek.

Misyonu, Kürt sorunu. Laipson, bir Musevi olarak gözlemleri elbette
kendi etnik süzgecinden de geçecektir.307

‹flte zaten Kürt sorununu kafl›yan ünlü isimlerin önemli bölümü bu
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"etnik süzgecin" etkisiyle Kürt Devleti destekçileri haline geliyorlard›. Kufl-

kusuz bu etnik süzgeç hiç bir zaman aç›kça ortaya konmuyor, yap›lan yo-

rumlar hep "ABD'nin ulusal ç›karlar›" çerçevesinde ifade ediliyordu. Oysa

Kuzey Irak'ta bir Kürt Devleti'nin kurulmas›—ya da Martin Indyk'in ifade-

siyle "Irak'›n toprak bütünlü¤ünün sorgulanmas›—ABD'nin de¤il, as›l olarak

‹srail'in ç›karlar›na uyuyordu. Yahudi Devleti, Amerika'n›n Ortado¤u politi-

kas›n› ipotek alt›na alman›n verdi¤i güçle kendi Ortado¤u düzenlemesini

yürütüyordu.

Washington'da çekilen Newroz halaylar›n›n anlam› buydu..
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Stratejik Aldatmalar

"Hile yoluyla savaflacaks›n".
— ‹srail Gizli Servisi Mossad'›n fliar›308

Kitab›n flimdiye kadar geçen sayfalar›nda inceledi¤imiz bilgiler bize

somut bir gerçe¤i göstermektedir. bugün Ortado¤u'da bir Kürt Devleti

kurulmas›n› kendisine stratejik bir hedef olarak belirleyen yegane güç,

‹srail'dir. Yahudi Devleti'nin, Kürtlerle iflbirli¤i yapma ve onlar› siyasi bir

otonomi için k›flk›rtma stratejisi, henüz 1930'lu y›llarda Siyonistler'in

kurduklar› ba¤lant›larla flekillenmifl, ‹srail'in kurulmas›ndan sonra da

uygulamaya konmufltur. 1960'lar›n ortalar›ndan bu yana, "Kürt kart›" ile

oynayan d›fl güçler içinde bu ifli en kararl› ve istikrarl› bir biçimde sürdüren

ülke ‹srail'dir. ABD'nin Kürtlerle olan ilgisi ise ço¤unlukla Ortado¤u'daki

müttefiklerine olan ba¤l›l›¤› ile ilgilidir. Bu "has" müttefikler, 70'li y›llarda

‹ran ve ‹srail, daha sonra da yaln›zca ‹srail'dir.

Kuflkusuz ‹srail'den baflka di¤er pek çok ülke Kürtlerin siyasi talep-

lerini bir koz olarak kullanma peflindedirler. Bu ülkeler, önem s›ras›na göre,

Suriye, ‹ran, Yunanistan, Rusya ve Ermenistan olarak s›ralanabilir.

Jeostratejik aç›dan önemli olanlar› ise ‹ran ve Suriye'dir. Ancak bir noktaya

dikkat etmek gerekir: Bu iki ülkenin Kürt siyasi hareketleri ile olan iliflkileri,

kesinlikle bölgede bir Kürt Devleti oluflturmaya yönelik olamaz. Çünkü her

iki ülkenin de kendi içlerinde Kürt az›nl›klar vard›r ve her iki ülke de

muhtemel bir Kürt Devleti'nin ister istemez kendi toprak bütünlüklerine de

yönelen birer tehdit olaca¤›n›n fark›ndad›rlar.

Dolay›s›yla bu iki ülkenin Kürt siyasi oluflumlar›na verdikleri
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destekler, ancak "taktik" destekler olabilir; ‹srail'inki gibi uzun vadeli

stratejik bir destek olamaz. Bir baflka deyiflle, bu iki ülke e¤er birbirlerinin ya

da bir üçüncü ülkenin içindeki Kürt sorununu kafl›maya kalkarlarsa, bu,

mutlaka o ülkeden elde etmek istedikleri baz› tavizlerin birer sonucudur; o

ülkeyi parçalamak gibi bir hedef peflinde olamazlar.

‹ran fiah›'n›n 1970'li y›llar›n ilk yar›s›nda Irak'taki Kürt isyan›na

verdi¤i destek bunun en somut örneklerinden biridir. fiah, Barzani güçlerini

Irak'› parçalay›p ba¤›ms›z bir devlet kursunlar diye desteklememifltir. Aksi-

ne, bu tür bir sonuca arac›l›k etmekten fliddetle kaç›nm›flt›r. Barzani'ye verdi-

¤i s›n›rl› deste¤in tek amac› ise, Irak'› fiatt-ül Arab nehrinin kullan›m› hak-

k›nda bir tavize zorlamak olmufltur. Saddam'›n 1975'teki Cezayir Anlaflmas›

ile bu tavize yanaflmas› ile de fiah'›n Barzani'ye verdi¤i destek an›nda kesil-

mifltir.

Kuflkusuz bu durumun Türkiye'ye gösterdi¤i önemli gerçekler vard›r.

Çünkü bugün Türkiye ciddi bir ayr›l›kç› Kürt hareketi ile karfl› karfl›yad›r ve

Suriye ile ‹ran, özellikle de Suriye, bu harekete destek vermektedir. Ve Tür-

kiye de, bu duruma bakarak, bu iki ülkeye karfl› sertleflme yolunu seçmekte,

hatta baz› s›z›nt›lara göre kimi zaman "savafl seçene¤ini" bile de¤erlendir-

mektedir. Ve, iflin en garip yan›, bu iki ülkenin Kürt sorunu konusundaki

politikalar›ndan duydu¤u s›k›nt›n›n etkisiyle, gidip ‹srail'le ittifak kurmaya

yönelmektedir. Yani bölgede bir Kürt Devleti kurulmas›n› isteyen yegane ül-

keyle...

Oysa unutulmamal›d›r ki, sözkonusu iki ülkenin ayr›l›kç› Kürt

hareketine verdikleri—ya da ‹ran düflünüldü¤ünde, "verdikleri

söylenen"—destek, sadece taktik bir anlama sahiptir. Bu, sözkonusu iki

ülkenin bir tak›m taktik düzenlemeler yoluyla "ikna" edilebilece¤i, bu

ülkelerle bir uzlaflma sa¤lanabilece¤i anlam›na gelir. Diplomasi, ülkelerin

rasyonel tavizler vererek birbirleriyle uzlaflmalar› temeline dayal›d›r.

Türkiye için de, e¤er içi bofl ve irrasyonel hamasi söylemleri bir yana

b›rak›rsa, bu yol her zaman için makul bir çözümü bar›nd›rmaktad›r.

K›sacas›, Türkiye de bir tür "Cezayir Anlaflmas›" ile dillerden düflme-

yen o iki "d›fl mihrak" ile uzlaflabilir. Dahas›, böyle yapmakla da, kendisini
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Kürt sorununun as›l uzun vadeli k›flk›rt›c›s› olan ‹srail'in eksenine sokmak

gibi abes bir politikaya ihtiyaç duymaktan kurtulabilir.

Ancak Türkiye'yi bu yolu seçmekten al›koyan baz› faktörler vard›r.

Bunlar›n en bafl›nda, sözkonusu iki ülkenin Kürt sorunundaki rollerini ka-

s›tl› bir biçimde abartan—öyle ki Kürt sorununu bu iki ülkenin komplosun-

dan ibaret sayan—ve onlarla uzlaflma gibi bir ihtimali ›srarla yok sayan bir

propaganda gelmektedir. En çok malum "bir k›s›m medya" taraf›ndan ses-

lendirilen bu propaganda, sözkonusu abart›lardan sonra az önce de¤indi¤i-

miz abes politikay› savunmakta ve Türkiye'nin istikametini ‹srail'e do¤ru be-

lirlemektedir. Suriye'nin ‹srail ile Türkiye aras›nda s›k›flt›r›lmas› ("sandviç

stratejisi") ya da "Türkiye ile ‹srail gibi iki ça¤dafl ve demokratik devletin"

birlikte ‹ran'a karfl› cephe almas› ("laik cephe stratejisi") gibi formüller içeren

bu propagandan›n sonucu ise sadece çözümsüzlüktür: Türkiye bu propa-

ganda yüzünden taktik tavizler yoluyla uzlaflmadan al›konmakta, öte yan-

dan Kürt Devleti'nin yegane stratejik destekçisi ile iflbirli¤i yapmaya sü-

rüklenmektedir.

Dolay›s›yla, sözkonusu propagandan›n Türkiye'nin Ortado¤u strateji-

sinde çok önemli bir aldan›fla neden oldu¤unu söyleyebiliriz.

Bu aldan›fl›n kökenini araflt›rd›¤›m›zda ise ilginç bir durumla karfl›-

lafl›r›z. Çünkü bu aldan›fl› seslendirenler "bir k›s›m medya"d›r belki, ancak

bu aldan›fl› Türkiye'ye empoze eden, bir baflka deyiflle Türkiye'yi aldatan as›l

güç ‹srail'dir.

"Suriye Tehdidi" Hikayesi

17Aral›k 1989 tarihli Sabah gazetesinde "‹srail Uyard›: Güney

Komflular›n›za Dikkat" bafll›¤› ile manfletten haber yay›nlanm›flt›. Türk

bas›n›n›n ‹srail'e en yak›n gazetecisi olan Sedat Serto¤lu'nun ‹sraillilerle

yapt›¤› görüflmeler üzerine haz›rlanan haberde, flu cümleler yer al›yordu:

‹srail Uyard›: Güneye Dikkat!... ‹srailli uzmanlar Türkiye'nin

Ortado¤uda 24 saatte herfleyin de¤iflebilece¤i olas›l›¤›n› unutmamas›
gerekti¤ini söylediler. Kimliklerinin yaz›lmamas› flart›yla görüfllerini
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aç›klayan ‹srailli yetkililer, Kürt meselesi ve Atatürk Baraj› nedeniyle

Türkiye'nin bafl›na bugünkünden çok daha ciddi dertler
aç›labilece¤ini kaydettiler... ‹srailli yetkililer Haf›z Esad yönetiminin

Çin'den 80 adet 600 km. menzilli M 90 füzesi ald›¤›n› bunun için de
100 milyon dolar›n üzerinde para ödedi¤ini belirttiler ve bu füzelerin

önemini flöyle anlatt›lar: "Yeni füzeler menzil uzunlu¤u nedeniyle
Suriye topraklar›n›n içerlerinde konuflland›r›labilirler. S›n›ra getirip

koyulmalar› gerekmiyor. Bu nedenle bir savafl halinde Türk jetlerinin
bu füzeleri tahrip etmesi için Suriye'nin içlerine hava hücumu

düzenlemesi gerekecek. Yoksa füzeler Atatürk Baraj›'na büyük hasar
verecek güçte." Suriye'nin GAP için Türkiye ile savaflaca¤›n› belirten

‹srailli uzmanlar "bu savaflta Türkiye, NATO ve Amerikan deste¤ini ar-
kas›nda bulamayabilir, bunu unutmay›n" dediler.

K›sacas›, ‹srailler, Türkiye'nin önüne büyük bir "Suriye öcüsü" koyu-

yorlard›. Bunu yapmak için kulland›klar› kanal da o malum "bir k›s›m med-

ya"yd›. Sözkonusu medya kesimi, ilerleyen ay ve y›llarda ayn› konuyu dü-

zenli bir biçimde ifllediler. Baflta üstteki haberin sahibi Sedat Serto¤lu—ve

onun kontrolündeki Sabah'›n "Dünya Raporu" sayfas›—olmak üzere, kimi

zaman yine "‹srailli uzmanlar"›n beyanatlar›na dayanarak kimi zaman da

baflka kaynaklardan Suriye'nin Türkiye aç›s›ndan ne denli büyük bir tehlike

oldu¤u anlat›ld› sürekli. Bu ülke ayr›l›kç› terör örgütünün en büyük hami-

siydi, Türkiye'nin suyunda gözü vard›, hatta Hatay'› bile kendi topraklar›na

katmay› planl›yordu. Suriye, yan›na Yunanistan'› ve terör örgütünü de ala-

rak Türkiye'ye karfl› "iki buçuk savafl stratejisi" gelifltiriyordu.

Bu propagandan›n yank›lar› o kadar büyüdü ki, zaman zaman Türk

bas›n›nda hatta kimi siyasi a¤›zlarda "Suriye'ye karfl› savafl" önerileri dile ge-

tirildi. Çetin Altan, "Suriye ile savaflal›m" diye yaz› bile yazm›flt›. Sami

Kohen, Ertu¤rul Özkök, Yalç›n Do¤an gibi isimler de benzeri önerileri

yazd›lar. "Suriye'ye girersek kaç haftada fiam'› al›r›z" gibisinden hayali savafl

senaryolar› bas›na s›zd›r›ld› ve büyük manfletlerle yay›nland›.

Oysa ortada bu yaygaraya neden olabilecek bir durum yoktu. Evet

Suriye rejimi el alt›ndan terör örgütünü destekliyordu, ama bunun "Tür-

kiye'yi parçalamak" gibi bir amac› olamazd›. Bu destek, fiam'›n kendi iç
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siyasi dengeleriyle, ve bir de Türkiye'den su konusundaki talepleri ile ilgiliy-

di. Hatay'›n ilhak› ile ilgili sözler ise, siyasi anlamda bir "tehdit" içermeyen

ütopik "K›z›l Elma" hayalleriydi yaln›zca.

Hele ‹srailliler'in Türk bas›n›na s›zd›rd›klar› ve fiam rejiminin

Türkiye'yi vurmaya haz›rland›¤›n› bildiren "istihbarat"lar, birer

dezinformasyon ve k›flk›rtmadan baflka bir fley de¤ildi. fiam eski büyükelçisi

Ayd›n Alacakaptan, fiubat 1996'da yapt›¤› uzun bir aç›klamada bu gerçe¤i

flöyle vurguluyordu:

Ben 1980'de önceki y›la kadar baflbakan olan, flimdi de Haf›z Esad'a
ba¤l› istihbarat birimlerinin koordinatörlü¤ünü yapan Abdülraif el-

Kas›m'la konufluyordum. O zaman biraz tecrübesizdi. Konuflmam›zda
biraz aç›l›nca bana "bafl›m›za Kürt meselesini siz ç›kard›n›z" dedi.

Türkiye'de patlak veren sa¤-sol, Alevi-Sünni, Türk-Kürt çekiflmeleri
yüzünden Suriye'nin de etkilendi¤ini hiç saklamad›. Oraya sa¤dan

soldan kaçan Kürtlerin say›s› 2 milyonu bulmufl. Nüfusu zaten 13
milyon dolay›nda. Polis rejimi olan bir ülkede 2 milyonluk bir yabanc›

kitleyi idare etmesi laz›m. Almanya gibi, Fransa gibi bir "modus vi-
vendi"ye girmek zorunda onlarla. Uyuflturucu trafi¤inde PKK'ya

yard›mc› olduklar› muhakkak. Bunun ortaya ç›kard›¤› bir art› de¤er
var. Yani bir ç›kar birli¤i var. fiam 2 milyon adam› idare edebilmek

için Öcalan'› himaye ediyor. Ama bunun Türkiye'yi parçalamak veya
y›kmay› hedeflemesi gerekmiyor ki! Nas›l y›kacak Türkiye'yi? Olacak

fley de¤il.
Askeri aç›dan Suriye savaflacak durumda de¤il. Eski SSCB döneminden

Rusya'ya 16-17 milyar dolar borcu var. 1983'te ABD yard›m ambargosu
koydu. Ard›ndan AB'nin koydu¤u ambargo 1992'ye kadar devam etti.

Suriye'nin kifli bafl›na düflen milli geliri 1000 dolara düfltü. Fabrikalar›
çok güç durumda. Durumlar› ancak Körfez Savafl›'ndan sonra ve

Ortado¤u Bar›fl Süreci ile düzelmeye bafllad›.
Suriye'nin Türkiye s›n›r›nda bir tane askerini bile bulamazs›n›z.

Bunun için Suriye'nin savafl konuflland›rmas›n› tamamen tersine
çevirmesi laz›m. Bu da öyle 15 günde olacak fley de¤ildir. Kuzeyde

önemli bir askeri y›¤›na¤› yoktur. Suriye'nin Türkiye'yi tehdit etme
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imkan› yok denebilir. Haf›z Esad'›n Türkiye'ye zarar vermeye

kalkmas› için çaresiz bir durumda olmas› laz›m.309

 Kurmay Albay Yaflar Cihans›z  ise Suriye 'nin Türkiye'ye karfl› savafl aç-

mas›n›n imkans›zl›¤›n› maddeler halinde flöyle s›ral›yordu:

1. Suriye'de Türkiye'ye k›yasla uzun süreli bir savafl› idame ettirecek

insan ve hammadde kaynaklar› mevcut de¤ildir.

2. Ülke ekonomisinin durumu kötüdür ve büyük oranda d›fl borcu
bulunmaktad›r.

3. Yak›n gelecekte büyük bir "su" s›k›nt›s› yaflamas›
beklenmemektedir. Bugün için yeterli su potansiyeline sahiptir.

4. Silahl› kuvvetlerinin, ölçülebilir ve ölçülemez faktörleri aç›s›ndan
Türkiye'ye karfl› bir üstünlü¤ü yoktur.

5. Silahl› kuvvetlerinin sahip oldu¤u harp silah ve araçlar›, Türk
Silahl› Kuvvetleri'nin envanterinde yer alan silahlara oranla teknolojik

üstünlük tafl›mamaktad›r.
6. G A P içinde tesis edilecek sulama kanallar›, bölgenin muharebe

sahas› olarak kullan›lmas›na imkan vermeyecek ve silahl› kuvvetlerin
harekat›na engel oluflturacakt›r.

7. Ortado¤u'da bugüne kadar yap›lm›fl bar›fl anlaflmalar›na ra¤men,
bu ülkeye yönelik ABD önderli¤inde yürütülen görüflmeler henüz

sonuçlanmam›flt›r.
8. Su konusunda ayn› fikri paylaflt›¤› komflusu Irak'dan, Körfez Savafl›

sonras› silahl› kuvvetlerinin ço¤unu kaybetmifl ve halen BM
ambargosunun devam etmesi nedeni ile destek bulmas›, yak›n bir

gelecek için mümkün görülmemektedir.
9. Ortado¤u bölgesinde ve dolay›s›yla Suriye'de, tek adam iktidar›na

yönelik demokratik geliflmelerin artmas›, demokratik ortam›n
güçlenmesine yol açacak ve buna ba¤l› olarak liderin tek bafl›na karar

almas› zorlaflacakt›r.
10. 1990'l› y›llara kadar en büyük destekleyicisi olan eski SSCB'den

alm›fl oldu¤u deste¤i bugün için ayn› ölçüde bulma olas›l›¤›
bulunmamaktad›r.

11. Suriye'nin bölgede menfaatleri olan bat›l›lar›n, kendi menfaatlerine
zarar verilmemesi maksad›yla, s›cak savafl› hofl karfl›lamayacaklar›n›
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(Körfez Savafl›'nda oldu¤u gibi) yönelik yaklafl›mlar›n› dikkate almas›

gerekmektedir.310

Ve Yaflar Cihans›z flöyle devam ediyordu:

K›saca birkez daha belirtmek gerekirse, Türkiye ile Suriye aras›nda

yak›n gelecekte s›cak savafl ihtimali bulunmamaktad›r. Türkiye ile
Suriye aras›nda su nedeni ile sahnelenmek istenen senaryonun; ‹srail-

Filistin-Ürdün bölgesindeki gerçek su sorununun, Türkiye-Suriye-Irak
bölgesine, yani F›rat-Dicle havzas›na tafl›nmak istenmesinden baflka,

flu an için gerçekçi bir di¤er neden bulunmamaktad›r.311

Yani Kurmay Albay'›n tespitine göre, Türkiye ile Suriye aras›nda ya-

rat›lan yapay gerilim, gerçekte daha afla¤›da, ‹srail taraflar›ndaki bir gerili-

min yukar›ya tafl›nmas›ndan ibaretti.

Nitekim, "Suriye öcüsü" ile ilgili propagandaya malzeme olan

istihbaratlar hep Bat› Kudüs'ten ya da ABD'deki Yahudi lobisinden kaynak

buluyordu. Örne¤in, 20 May›s 1996 tarihli Sabah, flöyle yaz›yordu:

"Amerika'da yay›nlanan bir rapora göre Suriye ve ‹ran'›n ellerindeki füzeleri

Türk ve ‹srail kentleri ile Türkiye'deki Amerikan hedefleri için kullanma

olas›l›¤›n›n çok yüksek oldu¤u vurguland›." Amerika'da yay›nlanan benzeri

raporlar›n ortak özelli¤i, hemen hepsinin ‹srail ba¤lant›l› kifli ya da

kurumlar›n kaleminden ç›kmas›yd›. ‹srail'e yak›nl›¤› bilinen Ankara eski

büyükelçisi Morton Abramowitz, "Suriye tehdidi"ni dilinden düflürmeyen

sözkonuflu kiflilerin bafl›nda geliyordu.

ABD'deki Yahudi lobisinin etkili think-tank'i W‹NNEP de iflin içindeydi do-

¤al olarak. W‹NNEP'in Yahudi üyelerinden Daniel Pipes'›n çizdi¤i Suriye-Tür-

kiye savafl› senaryosu, Milliyet muhabiri Yasemin Çongar taraf›ndan Was-

hington'dan flöyle bildiriliyordu:

ABD'de Ortado¤u konular›nda etkin Washington Institute Near East

Policy adl› Yahudi lobisine ba¤l› think tank kuruluflunun yay›nlad›¤›

raporda, Suriye ve Türkiye aras›nda s›n›rda her an s›cak çat›flma
yaflanabilece¤i savunuldu. "Bar›fl Sürecinin Ötesinde Suriye" adl›

kitab› yak›nda yay›nlanacak olan ve ‹srail yanl›s› görüflleriyle tan›nan
Ortado¤u uzman› Daniel Pipes'›n imzas›n› tafl›yan "Golan'›n ötesi:
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Suriye-Türkiye Çat›flma Olas›l›¤›" bafll›kl› raporda Haf›z Esad

yönetiminin Türkiye ile bir çat›flmaya girmesinin ‹srail ile yeni bir sür-
tüflme yaflamas›ndan çok daha yüksek bir olas›l›k oldu¤u bildirildi.312

1996 Nisan›'nda Yahudi lobisinin "gür sesi" William Safire da New York

Times'da yazd›¤› makaleyle savafl k›flk›rt›c›l›¤›na soyundu ve flöyle yazd›:

"Türkiye ‹srail ile birlikte Suriye diktatörü Esad'›n fiam'daki terörist e¤itim

kamplar›n› ve bölgedeki bütün merkez bürolar›n› tehdit etmeli. Ankara su

musluklar›n› k›sabilece¤ini de aç›klamal›d›r."313 (Nitekim gerçekten de Safi-

re'in yaz›s›n›n yay›nland›¤› günlerde, Ankara'da, herhangi bir gerekçeye da-

yanmadan su musluklar›n›n kapat›lmas› ve fiam'a operasyon yap›lmas› gün-

deme geldi.)

Buna benzer savafl ç›¤›rtkanl›klar›, ‹srail ba¤lant›l› daha pek çok

kaynakta ve ço¤u zaman da do¤rudan ‹srailliler taraf›ndan düzenli bir

biçimde yap›ld›. ‹srailliler, bir taraftan Türkiye'ye ciddi bir Suriye tehdidinin

var oldu¤unu telkin ediyor, öte yandan da "Suriye'ye gereken dersi verecek

güce sahipsiniz" gibi "doldurufl"larla Türkiye'yi fiam'a karfl› k›flk›rt›yorlard›.

Yeni Yüzy›l, ‹srailli "Suriye uzman›" Mofle Maoz'la yap›lan görüflmeyi flöyle

aktar›yordu:

Türkiye-Suriye iliflkilerini de¤erlendiren ‹srailli Ortado¤u uzman›

Mofle Moaz: "Suriye'ye anlad›¤› dilden cevap verin" dedi. Kudüs
Üniversitesi Harry Truman Araflt›rma Merkezi Baflkan› ve dünyan›n

önde gelen Suriye uzmanlar›ndan biri olan Mofle Maoz "Türkiye o
kadar güçlü ki Suriye'den çekinmenizi anlam›yorum. Türkiye fiam'a

baz› askeri sinyaller gönderebilir" fleklinde konufltu.314

Tüm bu propagandan›n do¤al sonucu, Türkiye'de "Suriye tehdidine

karfl› ‹srail'le yak›nlaflma" düflüncesinin yayg›nlaflmas› oldu. Bunun yan›na

bir de ‹srail'i "ideolojik" yönden kendisine yak›n hisseden çevrelerin etkisi

eklenince, ortaya bir tür Türkiye-‹srail ittifak› ç›kt›. Yahudi Devleti'nin Nisan

1996'da Güney Lübnan'a düzenledi¤i—ve kad›n ve çocuk a¤›rl›kl› 104 sivilin

‹srail topçusu taraf›ndan bilinçli bir biçimde katledilmesiyle315 gerçekleflen

"Cana Katliam›"n› da içeren—Gazap Üzümleri operasyonunun hemen

öncesinde imzalanan Askeri ‹flbirli¤i Anlaflmas›, bu ittifak›n ilk somut a-
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d›m›yd›. Türkiye'yi Arap dünyas›n›n gözünde "‹srail'in suç orta¤›" konumu-

na düflüren bu anlaflmaya daha sonra yeni anlaflmalar eklendi.

‹srail'le yap›lan tüm bu anlaflmalar›n en önemli sonucu ise, Türkiye'-

nin Suriye ve ‹ran'la olan iliflkilerini gerginlefltirmesiydi. Çünkü anlaflmala-

r›n içeri¤i, "Suriye, ‹ran ve Irak s›n›rlar›nda istihbarat" konusunu da kaps›-

yordu. Türkiye bu bölgelerde ‹srail'in dinleme (wire tapping) ve erken haber

alma sisteminden yararlanacakt›, ancak bu kanallarla elde edilen istihbarat

‹srail'in de eline geçecekti.316 Bu ise, elbette, Suriye ve ‹ran aç›s›ndan oldukça

rahats›z edici bir geliflmeydi.

K›sacas› ortada k›s›r döngü vard›: ‹srail mahreçli yan›lt›c› "istihba-

rat"larla "Suriye tehdidi" endiflesine kap›lan Türkiye, bu tehdide karfl› çareyi

yine ‹srail'e yak›nlaflmakta ar›yordu. ‹srail'e yak›nlaflt›kça da Suriye'nin—ve

‹ran'›n—tedirginli¤i giderek art›yor ve Türkiye'ye karfl› daha sert bir tav›r

al›yorlard›. Bu tav›r ise, "Suriye tehdidi"nin yeni bir delili olarak en bafltaki

"istihbaratlara" ekleniyordu.

Bu k›s›r döngünün Türkiye'ye getirdi¤i zarar, baflta da belirtti¤imiz

gibi, Türkiye'nin Suriye ve ‹ran gibi komflular›yla diplomatik kurallar içinde

uzlaflma olas›l›¤›n› ortadan kald›rmas›yd›. Türkiye'nin ‹srail'e abart›l› bir bi-

çimde yak›nlaflmas›na öncülük edenler, bu gerçe¤i görmezlikten gelmifl ya

da ›skalam›fllard›.

Bunun yan›nda görmedikleri çok önemli bir nokta daha vard›: "Türki-

ye'nin ‹srail'le bir olup Suriye'yi s›k›flt›rmas›" mümkün de de¤ildi asl›nda.

Çünkü Suriye ve ‹srail, Suriye ile Türkiye'nin aras›ndaki en büyük sorun o-

lan su sorununda ayn› saftayd›lar.

Suyun Üstündeki ‹srail-Suriye ‹ttifak›

‹srail, üstte de¤indi¤imiz gibi y›llard›r Türkiye'yi "Suriye tehdidi" ile

tedirgin etmeye çal›flmakta ve bu sayede Türkiye'yi kendi saf›na çekmek

istemektedir. Bunun için sürekli olarak Türkiye'ye "Suriye'nin savafl

planlar›" ile ilgili sözde uyar›lar yollamakta, hatta Türkiye'ye Suriye'yi

vurmas›n› önermektedir.
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Ancak burada bir nokta oldukça önemlidir. ‹srail'in gerçekte "Suriye'-

yi Türkiye'nin yard›m›yla s›k›flt›rmak" gibi bir amac› yoktur. ‹ki nedenle: Bi-

rincisi, böyle bir "sandviç stratejisine" ihtiyac› yoktur. Zaten ABD'nin Ortado-

¤u politikas›n› istedi¤i gibi yönlendirme flans›na sahiptir ve Suriye'yi s›k›fl-

t›rmak istedi¤inde bunu ABD'nin a¤›rl›¤› ile çok daha etkili bir biçimde ger-

çeklefltirebilir. ‹kincisi, Suriye ile baz› temel stratejik konularda asl›nda ayn›

fikirdedir, özellikle de su sorunu konusunda.

‹srail ile Suriye'nin "su ittifak›", Golan Tepeleri'nden do¤du. ‹srail,

1967 Savafl›'nda bu tepeleri iflgal ettikten sonra bir daha geri vermemiflti. Bu-

nun iki nedeni vard›; Golan Tepeleri'nin askeri yönden önemli bir mevki o-

luflu ve tepelerdeki su kaynaklar›. ‹srail-FKÖ bar›fl›n›n ard›ndan gündeme

gelen ‹srail-Suriye bar›fl plan› ise, Yahudi Devleti'nin Golan'› geri vermesini

gerektiriyordu. Ancak ‹srail, bunun için iki flart öne sürüyordu; Golan'›n ge-

rekirse Bar›fl Gücü askerleri ile çevrelenerek ‹srail'i askeri yönden tehdit e-

den bir mevzi olmaktan ç›kar›lmas› ve daha da önemlisi Golan'daki su kay-

naklar›n›n ‹srail'e ait olmaya devam etmesi.

K›sacas› ‹srail, içinde bulundu¤u fliddetli su ihtiyac› nedeniyle, Golan'›

verse bile, Golan'daki suyu vermek istemiyordu. Ancak yine büyük bir su

sorunu yaflayan Suriye'nin böylesi bir su kayb›na ikna olmas› zor gözükü-

yordu.

‹flte bu noktada bir baflka formül devreye girdi; Türkiye formülü!..

E¤er Türkiye, F›rat'tan Suriye'nin istedi¤i gibi daha fazla su b›rak›rsa, Suriye

de Golan'daki suyu ‹srail'e gönül rahatl›¤› ile b›rakabilecekti.

Asl›nda "Türkiye formülü" yaln›zca ‹srail-Suriye bar›fl› için de geçerli

de¤ildi. Türkiye'nin F›rat'tan afla¤›ya daha fazla su b›rakmas›, etraf›ndaki A-

raplar'›n suyunu gasp eden ve bu nedenle de onlarla sürekli bir su kavgas›

içinde olan ‹srail'i baflka yönlerden de rahatlatacakt›. Kudüs'teki ‹brani

Üniversitesi profesörlerinden Hillel fiouval durumu flöyle özetliyordu:

Türkiye Suriye'ye daha fazla su verirse, Suriye de Ürdün'e Yarmuk

›rma¤›ndan daha fazla su ak›tabilecek. Ürdün'ün sulama imkanlar›

art›nca da Ghor Kanal›'ndan Filistinlilere y›lda yüz milyon m3 su



‹SRA‹L'‹N KÜRT KARTI182

sevketmesi mümkün olacak. Türkiye'nin bu süreçte oynayaca¤›

dolayl› rol budur.317

Hürriyet yazar› Zeynep Gö¤üfl, ‹srailli uzmanlarla yapt›¤› görüflmele-

rin ard›ndan bu tehlikenin fark›na varm›fl ve henüz 1993 Ekiminde flu sat›r-

lar› yazm›flt›:

Türkiye üzerindeki su bas›nc› bir süredir hissedilir biçimde art›yor.
‹srail, özellikle Filistin'le bar›fl sürecinin bafllamas›ndan bu yana,

F›rat'›n sular›ndan Suriye'nin daha fazla yararland›r›lmas›n› istedi¤i
izlenimini uyand›r›yor. ‹srail-Suriye bar›fl pazarl›¤›nda F›rat'›n sular›

da bir kart olarak masaya gelebilecek. ‹srailliler, Suriyelilerden baflka
alanlarda taviz koparabilmek için "F›rat'›n sular›ndan daha fazla

yararlanman›z için sizin taraf›n›z› tutuyoruz" diyebilecekler.318

1993'te "ihtimal" olarak gözüken bu tehlike, ‹srail-Suriye bar›fl›n›n u-

fukta gözüktü¤ü 1995'te gerçe¤e dönüflmeye bafllad›. ‹srail'in Suriye ile olan

flörtü, "Türkiye formülü"nü yeniden gündemin zirvesine oturttu. Ancak ‹s-

rail, yine kendisini perde arkas›nda tutmak istiyordu. Bu nedenle, Suriye,

1995'in son günlerinde arkas›na di¤er Arap ülkelerini alarak ata¤a geçti. Ön-

ce 27 Aral›k 1995'te fiam'da bir Arap Zirvesi yap›ld› ve Türkiye'yi su konu-

sunda uyaran bir deklarasyon yay›nland›. Bir kaç gün sonra da Suriye Türki-

ye'ye ayn› konuda bir nota gönderdi. Yüzeysel bir bak›fl, di¤er Arap ülkele-

rinin deste¤ini arkas›nda bulan Suriye'nin Türkiye'ye karfl› harekete geçti¤i

yorumu yapabilirdi.

Oysa Suriye'ye cesaret veren güç, yaln›zca di¤er Arap ülkeleri de¤ildi.

Haf›z Esad, bu konuda, ‹srail'den ve onun lobilerinden de destek buluyordu.

Ocak 1996'da Milliyet'te yay›nlanan "Suriye-‹srail Gizli Su ‹ttifak›" bafll›kl›

haberde flunlar yaz›lm›flt›:

F›rat'›n sular›n›n paylafl›m› konusunu baz› Arap ülkelerini de arkas›na

alarak son günlerde sürekli gündeme getiren ve Türkiye'yi köfleye
s›k›flt›rmaya çal›flan Suriye'nin bu girifliminin arkas›nda ‹srail'in de

bulundu¤u belirtildi. D›fliflleri Bakanl›¤›'nda F›rat ve Dicle'nin
sular›n›n paylafl›m› konusunda haz›rlanan bir raporda, ‹srail'in iflgal

alt›nda tuttu¤u Golan Tepeleri'nde kendisi için son derece önem
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tafl›yan su kaynaklar› bulundu¤u ve bunlar› hiçbir flekilde elden ç›-

karmak istemedi¤i vurgulanarak, "‹srail Suriye'nin Golan'daki
kayb›n›n F›rat'tan verilecek fazla suyla kapat›lmas›n› istemektedir"

deniliyor... Uluslararas› camiada Türkiye'ye yönelik bask›lar›n
artt›¤›na dikkat çekilen raporda, "bu bask›lar›n kayna¤›na inildi¤inde

karfl›m›za ‹srail ç›kmaktad›r. 'Su, savafla neden olabilecek bir
anlaflmazl›k konusudur', fleklindeki tezin arkas›nda Kahire ve Tel

Aviv vard›r" deniliyor.319

‹srail ile Suriye aras›ndaki bu iflbirli¤i, Hürriyet yazar› Ferai T›nç tara-

f›ndan da flöyle özetleniyordu: "Görülen o ki, Türkiye'nin su kaynaklar›

Ortado¤u bar›fl› ile do¤rudan irtibatland›r›l›yor. Zira ‹srail Suriye'ye 'siz Tür-

kiye ile anlafl›n, Golan Tepelerindeki sular bizde kals›n' mesaj› yolluyor. Su-

riye ‹srail'in deste¤ini arkas›na alarak sorunu uluslararas› platforma

çekiyor."320

‹flte Türkiye'ye sürekli dostluk ve iflbirli¤i mesajlar› yollayan ‹flçi Partisi

hükümetinin gerçek politikas› buydu. fiimon Peres, bunu aç›kça ifade etmek-

ten de çekinmeyerek flöyle demiflti: "Su sorunu çözümlenmeden, ‹srail-

Suriye aras›nda hiçbir anlaflma olamaz. Teorik olarak sorunun çözümü için,

Suriye Türkiye'den su al›r, biz de bugün kontrolümüz alt›nda bulunan bü-

tün su kaynaklar›n› muhafaza ederiz."321

Görülen oydu ki, 1980'lerde Güney Afrika'ya karfl› uygulanan "ikili

politika"n›n da mimar› olan fiimon Peres, bu kez de Türkiye'ye karfl› bir "ikili

politika" gelifltirmiflti. Suriye'den çektikleri yüzünden ‹srail'den destek uman

ve destek vaadiyle ‹srail'in "yede¤ine" al›nan Türkiye, ‹srail-Suriye bar›fl› için

el alt›ndan "kaz›klanacak"t›. Bu bar›fl, Türkiye'nin terör sorununa hiç bir fle-

kilde yard›mc› olmad›¤› gibi, üstüne üstlük, su sorununda da Suriye'ye bü-

yük avantaj sa¤layacakt›.

Ancak Türk bas›n›nda, akademik çevrelerinde ya da d›fl politika üre-

tim merkezlerindeki "‹srailseverler", bu gerçekleri ustaca görmezlikten gele-

rek, su sorununun ard›ndaki "‹srail-Suriye ittifak›"n›n daha fazla

hissedilmesini engellediler. Çünkü ‹srail'e yak›nlaflmak, onlar için,

Türkiye'nin stratejik ç›karlar› aç›s›ndan de¤il, as›l olarak ideolojik yönden

gerekliydi.
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 Tüm bunlara bakarak flunu söylemek mümküdür: ‹srail'in ünlü

"sandviç stratejisi"ni ortaya atarak elde etmek istedi¤i fley "Suriye'yi s›k›flt›r-

mak" de¤il, sadece "Suriye'yi s›k›flt›rmak" görüntüsü alt›nda Türkiye'yi ken-

di eksenine çekmektir. Yahudi Devleti, Türkiye'nin tüm Ortado¤u politikas›-

n› acemi bir biçimde sadece terör örgütüne endeksledi¤inin fark›ndad›r ve

Türkiye'nin bu durumunu kullanmak istemektedir. Bunun için de önce orta-

ya bir Suriye öcüsü at›p, sonra bu öcüyü kullanarak Türkiye'yi kendi saf›na

çekmek amac›ndad›r.

Bu manzaradan ç›kan bir sonuç ise özellikle önemlidir: Türkiye'yi

‹srail'e yak›nlaflmaya iten faktör bu terör ve Suriye öcüleri oldu¤una göre, ‹s-

rail Türkiye'nin bu iki sorundan kurtulmas›n› da asla istemez. Nitekim ‹sra-

illi yetkililer, terör örgütüne karfl› Türkiye'ye yard›m etmek gibi bir

politikalar› olmad›¤›n› defalarca belirtmifllerdir. Aksine ‹srail, Türkiye'yi

kendisine yak›n tutmaya devam etmek için, bu sorunlar›n gündemde

kalmas› için u¤raflacakt›r.

Bu denklem, Türkiye ile ‹srail aras›nda stratejik bir iflbirli¤i kurulmas›

fikrinin ne denli bofl ve hatta aldat›c› oldu¤unu göstermektedir. May›s 1996'-

da Aksiyon dergisinde yay›nlanan afla¤›daki isabetli yorum, Türkiye'nin önü-

ne sunulan "Suriye'ye karfl› ‹srail'le iflbirli¤i" tezinin irrasyonelli¤ini flöyle ö-

zetlemektedir:

‹srail'in Suriye ile bir bar›fl gerçeklefltirmesinin ard›ndan iki ülkeyi

birbirine yaklaflt›ran ortak düflman temas› ortadan kalkacak. Ne PKK,

ne Yunanistan, ne Rusya ‹srail'in düflman tan›mlamas›nda yer
alm›yor. Ancak Türkiye düflman olarak alg›lad›¤› Yunanistan ile

‹srail'in Ege'de ortak tatbikat yapt›¤›n›, yine ayn› ülkenin K›br›s Rum
Kesimi'ne silah satmak için Rusya ve Fransa ile yar›fla girdi¤ini

görmezden gelerek etraf›ndaki ateflten çemberi ‹srail ile stratejik
iflbirli¤ine girerek k›raca¤›n› düflünüyor. 1995 y›l› Aral›k ay›nda, bar›fl

süreci ile PKK'ya deste¤i iliflkilendiren bir soruya Baflbakan Peres'in
verdi¤i cevap hayli manidar: "Özür dilerim, Türkiye nereden ç›kt›?

Bizim için Suriye'de on tane FKÖ karfl›t› örgüt vard›r ve buna son
vermelerini ›srarla söylüyoruz."322
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‹ran'a Karfl› "Türkiye Kart›" Hayalleri

2000'e Do¤ru dergisi, 1992 y›l›nda "Türkiye-‹ran Savafl›n› K›flk›rtan CIA

Ekibi" bafll›kl› bir haber yapm›flt›. 2000'e Do¤ru'nun "Washington'da bulunan

deneyimli ABD'li gazeteci"den ald›¤› bilgiye göre, Amerikan-Türk Dostluk

Derne¤i içinde faaliyet gösteren CIA ba¤lant›l› bir ekip, Türkiye'ye ‹ran

aleyhinde telkinde bulunuyor ve muhtemel bir çat›flmay› körüklüyordu. Bu

"savafl k›flk›rt›c›s›" ekibin en önemli üç ismi ise flunlard›: "Karanl›klar Prensi"

Richard Perle, emekli general James Vaught ve Bar›fl Suyu projesinin mimar-

lar›ndan Joyce Starr...

Bu üç isimden ikisinin (Perle ve Vaught) Yahudi olufllar› elbette ilk

anda dikkat çekiyor ve do¤al olarak akla bir "‹srail ba¤lant›s›"n›n olabilece-

¤ini getiriyordu. Nitekim böyle bir ba¤lant› vard›. Yaz›da "savafl k›flk›rt›c›"

ekiple ilgili olarak flöyle deniyordu: "(Sözkonusu) CIA ekibi üyelerinin ortak

noktalar› ‹srail'e çok yak›n olmalar›."323

Henüz 1992'de varl›¤›n› hissettiren ‹srail'in Türkiye'yi ‹ran'a karfl› k›fl-

k›rtma politikas›, ilerleyen ay ve y›llarda daha da belirgin hale geldi. ‹srail-

liler, tüm üst düzey temaslarda Türkiye'ye "‹ran'a karfl› ortak cephe" olufl-

turma teklifi getirdiler. Yahudi Devleti, bilinçli olarak Gazap Üzümleri Ope-

rasyonu'ndan k›sa bir süre öncesine denk getirilen ‹srail-Türkiye Askeri

‹flbirli¤i Anlaflmas› ile, daha önce de¤indi¤imiz gibi, Türkiye'yi emrivaki yo-

luyla kendi "suç orta¤›" haline getirdi ve Türk-‹ran d›fl politika dengesini de

onar›lmas› güç bir biçimde bozdu.

Ancak ‹srail ve onun sempatizanlar›, Türkiye'yi ‹ran'a karfl› Yahudi

Devleti'nin saf›na çekmek için yaln›zca bu tür diplomatik giriflimlerle

yetinmediler. Bir de Türk kamuoyunu bu "cepheleflme"ye ikna etmek için,

Noam Chomsky'nin "r›za üretme" (manufacturing consent) dedi¤i yöntem

kullan›ld›. Halk›n "r›zas›n›n üretilebilmesi", yani deste¤inin yapay bir

biçimde oluflturulabilmesi için izlenen yol ise ‹srail gizli servislerinin art›k

uzmanlaflt›¤› bir yöntemdi: Provokasyonlar arac›l›¤›yla toplumu ‹ran ile

çat›flmaya ikna etmek.

Kuflkusuz bu provokasyonlar›n en önemlileri, baz› "anlaml›" isimlere
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karfl› giriflilen suikastlerdi. Özellikle U¤ur Mumcu ve Jak Kamhi suikastleri

bu konuda oldukça etkili oldu.

Oysa U¤ur Mumcu'nun "‹slamc›lar" taraf›ndan öldürüldü¤üne dair

ortada hiçbir kan›t yoktu. Ama tam bunun aksini gösteren kan›tlar vard›:

Mumcu, öldürülmeden iki hafta kadar önce Türk bas›n›nda ilk kez Mossad-

Barzani iliflkisini deflifre etmifl, baba Molla Mustafa Barzani'den o¤ul Mesud

Barzani'ye kadar süren Mossad ba¤lant›s›n› ortaya koymufltu. Daha da ö-

nemlisi, ailesinin, Mumcu'nun ölümünden önce yine Kürt sorunu ile ilgi-

lendi¤ini ve çok önemli baz› bilgiler ele geçirdi¤ini bildiren aç›klamas›yd›.

Belki Mumcu, Mossad'›n yaln›zca Kuzey Irak'taki de¤il, Türkiye'deki Kürt

meselesiyle olan iliflkisini çözme yolundayd›.

Ancak fazla yaflayamad›. Arabas›na yerlefltirilen son derece

profesyonel bir bomba ile birlikte havaya uçtu¤unda nedense medyan›n

büyük bir bölümü hep bir a¤›zdan "‹slamc› teröristler"den söz etmeye

bafllad›. Oysa tam o s›rada ortaya çok ilginç bir MiT belgesi ç›km›flt›: Belgede,

U¤ur Mumcu suikastinin Hayfa liman›ndan botla yola ç›kan bir Mossad

ekibi taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i yaz›l›yd›. RP Grup Baflkan Vekili fievket

Kazan'a ulaflan ve Kazan taraf›ndan da bas›na ve televizyonlara aç›klanan

belge, nedense medyan›n büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan itibar görmedi. Onlar

suikastin faillerini önceden belirlemifllerdi, "‹slamc› teröristler"... Dolay›s›yla

‹srail gibi bir "dost"un ad›n› mümkün oldu¤unca temiz tutmakta yarar

görmüfllerdi.

Oysa Mumcu'nun katillerini gerçekten bulmak isteyenler, ‹srail seçe-

ne¤i üzerinde ›srarla durdular. Bunlar›n bafl›nda, kuflkusuz Mumcu'nun

a¤abeyi Ceyhan Mumcu geliyordu. A¤abey Mumcu, kardeflinin faillerinin

kas›tl› olarak yanl›fl adreste arand›¤›n› bir gazeteye flöyle aç›klam›flt›:

1992 y›l›nda U¤ur'un yazd›¤› bütün yaz›lar› tarad›m. U¤ur'un ‹ran

‹slam Cumhuriyeti aleyhine bir yaz›s› yok. Bunu meclise de anlatt›m.
Ama baz› televizyon kanallar› U¤ur'u özellikle bu konuya çekmek

istemifllerdir.... Rab›ta 1987 y›l›nda aktüel olan bir konuydu. U¤ur onu
1987 y›l›nda yazm›flt›r. Evet o gün TRT ça¤›rabilirdi onu. Ama 1987

y›l›nda güncel olan bir konuyu 1993'te "neydi bu konu, gel bize
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televizyonda anlat" demelerinin garipli¤ini anlatt›m Meclis'e...Veya

baflka bir kanalda "Hasan Mezarc› ile gel tart›fl" demelerinin anlam›
ne? ‹slamc›lar Hasan Mezarc› ile tart›flt› diye U¤ur'u öldürmezler.324

Ceyhan Mumcu, bunun üzerine tam aksi yöndeki adresten

flüphelenmeye bafllam›fl ve bu yüzden ‹srail Büyükelçisi ile görüflmüfltü:

U¤ur yaz›s›nda "Yak›nda ç›kacak kitab›mda, PKK'n›n içinde kaynayan
ajanlar›n listesini yay›nlayaca¤›m" diyordu, ölümünden birkaç gün

önce. Bir fley daha var. ‹srail'in Mossad örgütünün Talabaniye yapt›¤›
maddi yard›m›, bunun y›ll›k miktar›n› yazm›flt›. ‹srail Büyükelçisi

U¤ur'u davet etmifl ve onun üzerine olay› ciddiye ald›m. ‹srail
Büyükelçisine gittim. "Eski Büyükelçi Kardeflimle neyi görüfltü?" diye

sordum. "Adalet Bakan› fievket Kazan'›n ‹srail ile ilgili sözlerini daha
önce ciddiye almam›flt›m ama flimdi ciddiye al›yorum" dedim.

"Öldürülen bir gazetecinin a¤abeyi olarak, sizin eski büyükelçinizle ne
konufltu¤unu ö¤renmek istiyorum" dedim. Bana do¤ru dürüst bir

yan›t vermedi. O zaman bu görüflmeyi baz› gazeteciler yazd›lar ama
gazeteleri yay›nlamad›lar.325

Ancak Ceyhan Mumcu'nun gördü¤ü bu kuflkulu durum medya tara-

f›ndan gizlendi ve U¤ur Mumcu suikasti istenen provokasyonu oluflturdu.

Herkes Mumcu'nun "köktendinci terör"e kurban gitti¤ine ikna oldu. Mum-

cu'nun cenazesindeki öfkeli kalabal›k aras›nda bir kamuoyu yoklamas› ya-

p›lsa, gönüllü olarak savafla kat›lmay› isteyenlere bile rastlanabilirdi.

Ancak yine de ortaya ç›kan "Hayfa ba¤lant›s›", provokasyoncular aç›-

s›ndan oldukça rahats›z edici bir pürüzdü. Bu nedenle yeni bir eyleme gerek

duyuldu. Seçilecek kifli öyle bir kifli olmal›yd› ki, hem kolayca suç "‹slamc›

teröristler" üzerine at›labilsin, hem de olayda ‹srail'in rolünün olabilece¤i ih-

timali akla bile gelmesin. Bunun için en iyi yol, ‹srail'le özdeflleflmifl birisine

suikast düzenlemekti. Jak Kamhi bu tarife tam tam›na uyuyordu. Gerekli de-

korlar›n haz›rlanmas›ndan sonra, eylem gerçeklefltirildi.

Ancak bu kez de bir baflka hata yap›lm›fl, "‹slamc› teröristler"in b›-

rakt›klar› "delil"ler biraz abart›lm›flt›. Mahir Kaynak'›n deyifliyle, suikasti dü-

zenleyenlerin bir tek mahalle muhtar›na gidip, "iflbu faaliyet, Türkiye'de

dinci düzeni kurmak üzere SAVAMA taraf›ndan e¤itilmifl biz takkeli ve sa-
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kall› adamlar taraf›ndan yap›lmaktad›r, arz olunur" demedikleri kalm›flt›.

U¤ur Mumcu ve Jak Kamhi'nin yan›s›ra, provokasyon malzemesi

olarak sürekli kullan›lan Çetin Emeç ve Muammer Aksoy cinayetleriyle de

ilgili baz› ilginç bilgiler vard›. Bu iki suikast kullan›larak sürekli ‹ran ba¤lan-

t›s› kurulmak isteniyordu. Oysa bu ba¤lant›da bir mant›k hatas› vard›. Terör

uzman› Mahir Kaynak, bu çeliflkiyi flöyle ifade ediyordu:

Çetin Emeç'in katilinin ‹rfan Ça¤r›c› oldu¤unu ve onu ‹ran'›n

destekledi¤ini kabul edelim. Böyle bir durum, terörizmin bütün
kurallar›na ayk›r› olur. Kifliyi ortadan kald›rmaya yönelik terör iki

amaçla yap›l›r: Birincisi hedef kifli kilit bir noktadad›r ve onun ortadan
kald›r›lmas› ile siyasi bir yön sona erdirilmek istenir.... ‹kinci tür

suikastler öldürülen kifli üzerinden topluma bir mesaj iletmek amac›n›
tafl›r. Böyle bir durumda suikast› düzenleyen örgüt olay› mutlaka

üstlenir. Çünkü verilen mesaj, kayna¤› belli olursa anlam tafl›r. E¤er
suikast provokasyon amac› tafl›yorsa, z›t yönde ve genellikle köksüz

bir örgüt olay› üstlenir. Üstlenilmeyen eylem, bu çerçevede, anlams›z
kal›r.

Çetin Emeç, ortadan kald›r›lmas› siyasi boflluk yaratacak bir kifli
de¤ildi. E¤er ‹slamc› bir örgüt eylemi gerçeklefltirseydi mutlaka

üstlenirdi. Terörde en önemli amaçlardan biri, yap›lan eylemin siyasi
kazanç sa¤lamas›d›r. ‹ran, Çetin Emeç'i ortadan kald›rarak laikleri

güçsüzlü¤e itemez; ama katilin yakalanmas› ve ‹ran ba¤lant›s›n›n
ortaya ç›kart›lmas› kamuoyunu ‹ran aleyhine çevirir. ‹ran'›n bundan

somut bir ç›kar› yoktur, kayb› çoktur.326

 K›sacas› Mumcu ya da Emeç  gibi cinayetlerin, ‹ran  taraf›ndan ifl len-

di¤ine peflinen hükmetmek, "provokasyona gelmek" ihtimalini içeriyordu.

Nitekim, öte yandan, bu cinayetleri çok önemli bir baflka adresin, Mossad'›n

iflledi¤ine dair de haberler vard›. Kimse bu haberleri görmek istemedi, ama

yine de o zamanlar gazeteci olan Uluç Gürkan, Günefl gazetesindeki bir yaz›-

s›nda bu konuya de¤inmiflti. Gürkan'›n bildirdi¤ine göre, kimli¤ini aç›kla-

mayan bir kifli SHP Genel Sekreter yard›mc›s› ‹stemihan Talay'a telefon ede-

rek cinayetler hakk›nda "ihbar"da bulunmufltu. Telefon eden kifli, Mossad'›n

Türkiye'nin ‹ran ve Suriye ile aras›n› bozmak için bu cinayetleri iflledi¤ini
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söylüyordu. Meçhul kifliye göre, Emeç cinayetinin hemen ard›ndan Hürriyet

gazetesinde ç›kan ve olayda "‹ran ba¤lant›s›" oldu¤unu öne süren haber de

gerçekte Mossad'›n verdi¤i yanl›fl istihbarata dayan›yordu. Telefon eden ki-

fli, Mossad'›n Türkiye'de özellikle laikli¤i savunan kiflileri ortadan kald›rma-

s›n›n nedeninin de, ‹ran'a karfl› bir provokasyon oldu¤unu söylemiflti. Uluç

Gürkan bu ilginç telefon görüflmesini aktard›ktan sonra, "‹srail'in geçmiflte

Türkiye'nin Arap ülkeleriyle iliflkilerini bozmak için baz› giriflimlerde bu-

lundu¤u"na dikkat çekmifl, ‹srail'in bu takti¤inin Emeç ve Aksoy cinayetle-

rine kadar uzan›p uzanmayaca¤›n›n ise "önemli bir soru iflareti" oldu¤u yo-

rumunu yapm›flt›.327

Sözkonusu provokasyon zincirindeki en önemli halka ise, Çetin

Emeç'in katillerinin Mahir Kaynak'›n vurgulad›¤› gariplik içinde "bulunma-

s›"yd›. Bu ‹ran ba¤lant›l› keflif, ne tesadüf, tam da ‹srail'in ‹ran karfl›t› ulusla-

raras› bir cephe oluflturmak için düzenledi¤i fiarm el-fieyh Zirvesi'yle ayn›

anda gerçekleflmiflti. Emeç'in y›llard›r bulunamayan "sakall›, takkeli, dahas›

‹ran ba¤lant›l› katili", mükemmel bir zamanlama yaparak bu "anti-‹ran" zir-

venin ard›ndan ortaya ç›km›flt›.

Tüm bu "tesadüfler", ‹srail'in Türkiye'yi ‹ran'a karfl› k›flk›rtmak istedi-

¤inin su yüzüne ç›kan küçük iflaretleriydiler. Tahran rejiminin Türkiye'de

"laik ayd›n" av›na ç›kt›¤› izlenimini vermek için düzenlenen provokasyonlar,

‹ran s›n›rlar› içinde PKK teröristlerinin kamp kurduklar›n› bildiren haberlerle

desteklendi¤inde ise, tam bir "‹ran-Türkiye savafl› senaryosu" ortaya ç›k›yor-

du.

Bu senaryonun Kürtlerle ilgili olan k›sm›, bir yandan da "akademik"

çal›flmalarla destekleniyordu. Washington'da ikide bir yay›nlanan ve sürekli

olarak "‹ran"›n terör ba¤lant›s›"ndan söz eden raporlar, hep ‹srail ba¤lant›l›

kurumlar›n ürünüydüler. Bu iflte özellikle önceki bölümde de¤indi¤imiz

W‹NNEP bafl› çekiyordu. W‹NNEP'in "Ortado¤u'da Su Savafllar›" veya " PKK'ya

‹ran Yard›m›" gibi raporlar›n› Türk kamuoyuna duyurma ifllevini de yine

malum medya kesimleri üstlenmiflti. Sabah, yine en öndeydi. Mart 96'da

W‹NNEP araflt›rmac›lar›ndan Michael Einsenstadt'›n haz›rlad›¤› "‹ran'›n Terö-

re Deste¤i" adl› rapor, sözkonusu gazetede flöyle anlat›l›yordu:
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... Michael Einsenstadt'›n haz›rlad›¤› "‹ran'›n Teröre Deste¤i" adl›

raporda, 2 bin kadar PKK'l› teröristin ‹ran'da e¤itildi¤i ve bu ülkeyi üs
olarak kulland›¤› belirtildi. Michael Einsenstadt araflt›rmas›n›n

sonucunda ‹ran'a yönelik Amerikan ambargosuna di¤er ülkelerin de
kat›lmas›n›n flart oldu¤unu, bu durumun ‹ran'› çökertmeyece¤ini

ancak teröristlere yapt›¤› yard›m›n Tahran'a daha pahal›ya
malolaca¤›n› ileri sürdü. Terörden zarar gören veya görme olas›l›¤›

bulunan ülkelerin topraklar›nda ‹ranl› diplomatlar›n hareket
serbestisini ve say›lar›n› s›n›rlamalar› gerekti¤ini belirten Einsenstadt,

böylece ‹ran'›n diplomatik maske ard›nda terörist eylemlere veya ülke
aleyhine faaliyet gösteren gruplara lojistik destek vermesinin

önlenebilece¤ini aç›klad›.328

‹ran'›n PKK'ya destek vermesi, kuflkusuz hoflgörülemez bir hareketti

ve Türkiye'nin buna tepki göstermesi do¤ald›. Ancak yanl›fl olan fley, ‹ran'›n

sözkonusu deste¤inin uzlaflma yoluyla ortadan kald›r›lmas› ihtimalinin göz-

den kaç›r›lmas›yd›. Çünkü, daha önce de belirtti¤imiz gibi, Kürt kart›n› kul-

lanarak Türkiye'yi parçalamaya çal›flmak, ‹ran için kesinlikle stratejik bir he-

def olamazd›. ‹ran da kendi içindeki, özellikle Urumiye bölgesindeki ayr›l›k-

ç› Kürt hareketinden son derece rahats›zd›. Dolay›s›yla ‹ran'›n Türkiye'yi ra-

hats›z eden Kürt hareketine verdi¤i destek, ancak taktik bir anlam tafl›yabi-

lir, yani k›sa vadeli siyasi bir hedef için düzenlenen s›n›rl› bir manevra olabi-

lirdi. Türkiye aç›s›ndan en ak›lc› tav›r ise, bu konuyu ‹ran yönetimiyle aç›k

aç›k görüflmek ve bir uzlaflmaya varmakt›. Oysa kendisini ‹srail'in eksenine

oturtan ve ‹srail'e ‹ran s›n›r›nda istihbarat yapma flans› tan›yan bir Türkiye'-

nin bunu yapabilecek bir kredisi kalm›yordu.

Tüm bunlara bakt¤›m›zda, ‹srail'in Türkiye'ye Suriye ve ‹ran konu-

sunda empoze etti¤i tüm bu stratejik aldanmalar›n, Türkiye'yi oldukça tehli-

keli bir konuma soktu¤unu söyleyebiliriz. Çünkü Türkiye'nin Kürt sorunu-

nun siyasi boyutunu, öncelikle de terör sorununu çözmesi için yapmas› ge-

reken en önemli ifl, komflu ülkelerin terör örgütüne verdikleri deste¤i kes-

mektir. Ancak bunu, sözkonusu ülkelerle daimi bir sürtüflmeye girerek ve

onlar› ‹srail'den ald›¤› hayali desteklerle "s›k›flt›rarak" baflaramaz. Aksine, bu

ülkelerle anlaflma ve uzlaflma yolunu aramas› gerekmektedir.
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‹srail ise, asl›nda, Türkiye'yi bu iki ülkeye karfl› sürekli k›flk›rtarak sö-

zünü etti¤imiz muhtemel bir uzlaflmay› engellemekte ve böylece ayr›l›kç›

Kürt hareketini dolayl› olarak desteklemifl olmaktad›r. Bu da, ‹srail'in Orta-

do¤u stratejisi aç›s›ndan oldukça makul bir politikad›r; çünkü unutulma-

mal›d›r ki ‹srail, bir Kürt Devleti kurulmas›n› hedefleyen yegane bölge dev-

letidir. Ayr›l›kç› Kürt hareketleri taraf›ndan taciz edilen bölge ülkelerinin bu

sorunu bir araya gelerek çözmelerini engelleyerek de, bu hedefine do¤ru ka-

rarl› bir biçimde ilerlemektedir.

Ve son bir hat›rlatma yapmak gerekir: Sözünü etti¤imiz çözümün,

yani bölge devletleri aras›nda uzlaflma ile sa¤lanabilecek bir düzenlemenin

peflinde olmak, "ideolojik d›fl politika" vs. de¤ildir. Aksine, Türkiye'nin u-

lusal ç›karlar›n› gözeten realist ve pragmatik bir politikad›r. As›l "ideolojik

d›fl politika" ise, sahip olduklar› anti-‹slami siyasi projeleri, ‹slam'a karfl› yeni

bir Haçl› Seferi organize etmek hevesinde olan ‹srail'e s›rtlar›n› dayayarak

güçlendirmek ve hayata geçirmek isteyenlere aittir.

Barzani'nin Parlat›lmas›

fiimdiye dek Türkiye'ye empoze edilmek istenen stratejik

aldatmalar›n ikisi üzerinde durduk; Türkiye'nin Suriye'ye ve ‹ran'a karfl›

k›flk›rt›lmas›. Ancak bir de Kürt sorunu aç›s›ndan hayati önem tafl›yan

Kuzey Irak meselesi vard›r ve burada da Türkiye'ye yanl›fl bir politika

empoze edilmektedir. Politika, Kuzey Irak'taki farkl› gruplar aras›nda

Barzani'nin seçilip desteklenmesi, bir baflka deyiflle "Türkiye'nin Barzani'ye

oynamas›"d›r.

Önce durumu k›saca özetleyelim. Bilindi¤i gibi, 1991'den sonra o-

tonom bir yap› kazanan Kuzey Irak'taki Kürt hareketi içinde iki büyük siyasi

bafl vard›; Mesud Barzani'nin önderli¤indeki Kürdistan Demokratik Partisi

(KDP) ve Celal Talabani'nin liderli¤indeki Kürdistan Yurtseverler Birli¤i

(KYB). Bu ikisi aras›ndaki ayr›m›n öncelikle sosyolojik bir taban› vard›; iki ay-

r› lehçe konuflan iki ayr› Kürt afliretinin lideriydiler. Barzani, nüfuslar› Ku-

zey Irak'›n bat›s›nda daha yo¤un olan K›rmançlar›n lideriydi. Talabani ise
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do¤uda yo¤unlaflm›fl olan Sorani afliretinin liderli¤ini yürütüyordu. Siyasi o-

larak da KDP, Habur, Zaho, Dohuk, Amadiyah, Minba, Eskikalah bölgelerini

kapsayan Bahdinan'da hakimdi. KYB ise Erbil, Revandüz, Diyana, Kufltepe,

Taktak, Dokhan, Cemcemal, Süleymaniye, Leylan, Kadir Karam, Molla

Umar, Sargala, Bava Nur yerleflim yerlerini kapsayan Soran bölgesini elinde

tutuyordu. Say›lar› 600 bini aflan ve a¤›rl›kl› olarak Erbil'de yaflayan

Türkmenler ise üçüncü önemli grubu olufluruyorlard›.

Ve Türkiye'de y›llarca, KDP ve KYB liderlerinin birbirinden daha farkl›

bir mizaca sahip olduklar›n› ve bunun da izledikleri politika üzerinde etkili

oldu¤unu öne süren bir propaganda yap›ld›. Israrl› bir biçimde savunulan

ve çok genifl kabul gören bir düflünceye göre; Mesud Barzani, daha güve-

nilir, sözüne sad›k, istikrarl› bir liderdi. Celal Talabani ise s›k s›k kullan›lan

deyimle "kaypak" bir politikac›yd›; bir gün söyledi¤ini bir sonraki gün ya-

lanlayabilir, dahas› müttefiklerini kolayca "satabilir"di.

Bu iki politikac› hakk›nda çizilen bu farkl› tiplemelerin gerçekleri mi

yans›tt›¤›n›, yoksa sadece ikisinden birinin birileri taraf›ndan tercih

edilmesinin bir sonucu mu oldu¤unu görmek içinse, sahip olduklar›

ba¤lant›lara bakmak gerekiyordu.

Bu iki Kürt lideri aras›ndaki bu iddia edilen fark›n ilk baflta çok fazla

bir önemi yok gibiydi. Çünkü Kuzey Irak'taki Çekiç Güç flemsiyesinin ilk

dönemlerinde KDP ve KYB iflbirli¤i görüntüsü çiziyorlard›. Fakat bir süre son-

ra yollar ayr›lmaya bafllad›. ‹ki taraf aras›nda egemenlik mücadelesi bafllad›.

Bu arada birbirlerine karfl› üstünlük elde edebilmek için kendilerine farkl›

müttefikler bulmaya bafllad›lar. Talabani, ‹ran'la yak›nlaflma içine girdi.

Buna karfl› Barzani'nin kimle ittifak kurdu¤u ise 1996 yaz›n›n sonunda orta-

ya ç›kt›. Barzani, "Kürtlerin bafl düflman›" olan Saddam'la ittifak yapm›flt›.

Bu ittifak 96 Eylülünde en önemli askeri meyvesini verdi. Barzani

kuvvetleri ve Irak ordusu, Talabani'nin elindeki bölgelere birlikte büyük bir

sald›r› düzenlediler. Önce Erbil kenti, sonra da Süleymaniye düfltü. Talabani,

yan›nda çok say›da adam› oldu¤u halde ‹ran'a s›¤›nd› ve böylece Barzani

Kuzey Irak'›n yegane patronu haline geldi. Asl›nda bu durum en fazla bir

buçuk ay sürecek ve Talabani ‹ran'›n deste¤i ile kaybetti¤i bölgelerin ço¤unu
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yeniden ele geçirecekti. Ama yine de, k›sa bir süre için de olsa, ortaya bir

"Barzani'ye ait Kürdistan" tablosu ortaya ç›km›flt› ve tablo ilginç bir tak›m

göstergeler tafl›yordu.

Bir baflka çal›flmam›zda, sözkonusu "Barzani'ye ait Kürdistan" projesi-

ni perde arkas›ndan destekleyen gücü flöyle analiz etmifltik:

"Barzani'ye ait bir Kürdistan" plan›n› yapanlar, petrol gibi bir hesap

da yapmad›klar›na göre, as›l olarak "Irak'›n parçalanmas›"n›
kendilerine hedef olarak belirlemifl olmal›d›rlar. Irak'›n parçalanmas›,

bu "birileri" için bir araç de¤il, bafll› bafl›na amaçt›r. Yine ayn› plan›
yapanlar, Talabani'ye karfl› yap›lan operasyondan anlafl›ld›¤› üzere,

‹ran'a karfl› son derece büyük bir antipati beslemektedirler ve ‹ran'›n
bölgedeki etkisinin k›r›lmas›n› her fleyin önünde görmektedirler. Yine

ayn› plan› yapanlar, Saddam'› o kadar da büyük bir sorun olarak
görmemekte, onu en az›ndan ‹ran'a karfl› taktik düzeyde kullan›labile-

cek—ve belki sonra tasviye edilecek—bir araç olarak
alg›lamaktad›rlar. Ve bir de, yine ayn› plan› yapanlar, bu stratejik

atmosferin yan›nda, Barzani'nin bizzat kendisine karfl› da büyük bir
güven duyuyor olmal›d›rlar; bir baflka deyiflle, Barzani onlar›n

"adam›"d›r.
Bu dört faktörden—Irak'›n parçalanmas›n› stratejik bir hedef olarak

benimsemekten, ‹ran'› "bafl düflman" olarak alg›lamaktan, Saddam'›
"ifle yarayabilir" bir araç olarak görmekten ve Barzani'yle çok s›k›-f›k›

olmaktan—oluflan iz, bizi tek bir adrese vard›r›r: ‹srail.329

Barzani'nin bu ‹srail ba¤lant›s›, 1960'l› y›llarda bafllam›fl olan iflbir-

li¤ine dayan›yor ve Barzani afliretinin içindeki Kürt Yahudileri ile güçleni-

yordu. (Öyle ki, 16 Nisan 1996'da Ankara'ya gelip üst düzey yetkililerle gö-

rüflmeler yapan "Mesud Barzani'nin sa¤ kolu" Evair Barzani, ‹srail pasaport-

lu bir Kürt Yahudisiydi.) Buna karfl›l›k ‹ran'la ittifak içine giren Talabani ise,

Ortado¤u'daki ‹ran-‹srail çat›flmas›n›n küçük bir örne¤ini Kuzey Irak'ta olufl-

turmufl durumdayd›.

Özetle, ‹srail'in Kuzey Irak'taki as›l müttefiki her zaman için Barzani

aflireti oldu ve bugün de hala öyledir. Buna karfl›n Celal Talabani'nin bu tür

bir ‹srail ba¤lant›s› pek olmad›; hatta Talabani, Barzaniler'in ‹srail'le olan ya-
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k›nl›¤›na tepki göstermiflti: ‹ran Devrimi sonras›nda Tahran'daki ABD Bü-

yükelçili¤i'nin arflivlerinde ele geçen belgelere göre, Talabani 1974'te Barza-

ni'yle ba¤lar› kopar›rken, bunun nedeninin Barzani'nin Amerika ve özellikle

de ‹srail ile kurdu¤u gizli iliflkiler oldu¤unu söylemiflti.330

Bu durumda, Barzani'nin güvenilir, ancak Talabani'nin "kaypak" ol-

du¤unu sürekli vurgulayan ve Türkiye'yi Barzani'yi desteklemeye, PKK'ya

karfl› Barzani'yle iflbirli¤i yapmaya yönelten propagandan›n da içyüzünü

araflt›rmak gerekir. Çünkü, ‹ran ve Suriye örneklerinde gördü¤ümüz

aldatmaca, belki Barzani konusunda da sergileniyor olabilir.

Barzani ve Terör Örgütü

Son 10-15 y›l içinde Kuzey Irak'taki siyasi tabloda çok h›zl› ve ani de-

¤iflimler yaflanm›flt›r. Bu nedenle sa¤l›kl› bir tahlil yapabilmek için bu döne-

min bir parças›n› de¤il, tümünü göz önünde bulundurmak gerekir. Türkiye

için Kuzey Irak'taki do¤al müttefik olarak sunulan KDP'nin ve onun lideri

Mesud Barzani'nin gerçek konumlar›n› görmek için de bu tür bir bak›fl flart-

t›r. Barzani'nin geçmifline bakt›¤›m›zda ise genelde unutulmufl olan bir ger-

çekle yüzyüze geliriz: PKK'ya ilk kucak açan güç Barzani'dir.

PKK'n›n Kuzey Irak'a yerleflmesi, 1982 y›l›nda Barzani'nin izniyle ol-

mufltu. Bu dönemde PKK ve KDP uyum içinde çal›flmaya bafllad›lar. Suriye ve

Lübnan'da e¤itilen PKK militanlar› Kuzey Irak'a kayd›r›l›yor, Kuzey Irak'da

yeni PKK kamplar› oluflturuluyordu. Türkiye-‹ran-Irak üçgenindeki Lolan

kamp› PKK'n›n en büyük kamp› durumuna gelmiflti. Bu kampta KDP'nin

radyo merkezi oldu¤u gibi PKK'n›n gazetesi de yay›nlan›yordu.

Barzani ile PKK aras›ndaki bu dostluk, faili meçhule kurban giden ün-

lü Binbafl› Cem Ersever'in yazd›¤› Kürtler, PKK ve A. Öcalan adl› kitapta flöyle

vurgulan›yordu:

Mesud Barzani ayn› zamanda Türk ordusunun y›llard›r operasyon

düzenledi¤i halde temizleyemedi¤i Kuzey Irak bölgesini terör örgütü

PKK'ya aç›p yerleflmesini sa¤layan insand›. 1982 y›l› sonlar›nda
aralar›nda yapt›klar› anlaflma uyar›nca PKK, Kuzey Irak'ta KDP
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denetiminde bulunan bölgeye gruplar halinde militanlar›n› yerlefltirip

kamplar açt›.331

PKK'n›n Kuzey Irak'da gösterdi¤i faaliyetlerden haberdar ve rahats›z

olan Türkiye 1983 k›fl›nda Irak ile bir "S›n›r Güvenli¤i ve ‹flbirli¤i Antlaflma-

s›" imzalad›. Bu anlaflma çerçevesinde Türkiye, Irak s›n›rlar› içine 10 km ka-

dar girerek operasyon yapabilecekti.

Ancak KDP'nin önce Kuzey Irak'a PKK'n›n girmesine izin vermesi, daha

sonra ç›kartmak için hiçbir giriflimde bulunmamas›, Kuzey Irak'› en iyi flekil-

de kullanan örgüte 1987 y›l› içinde at›l›m yapma imkan› verdi, Hakkari,

Eruh, fi›rnak, Van-Çatak bölgelerinde zorla örgüte al›nan gençlerin de kat-

k›s› ile say›lar› 100'ü bulan PKK'l› gruplar da¤larda rahatl›kla gezmeye baflla-

d›lar.

Körfez Savafl› s›ras›nda Türkiye-Kuzey Irak iliflkileri de her aç›dan de-

¤iflti. Savafl öncesinde 1983'den beri Irak ile yapm›fl oldu¤u anlaflma çerçe-

vesinde Kuzey Irak'a giren; PKK'y› destekledi¤i için Barzani güçlerini de vu-

ran Türkiye, art›k Barzani ve Talabani'ye k›rm›z› pasaport veriyor, birlikte

PKK'ya karfl› operasyon düzenliyordu.

Fakat bu operasyonlar›n çarp›c› yönü Talabani ve Barzani güçlerinin

Türkiye'yi arkadan vurmas›yd›. Binbafl› Ahmet Cem Ersever'in kitab›nda

verdi¤i bilgiye göre Hakurk bölgesinde Talabani ile PKK aras›nda 5 Ekim'de

gizli bir anlaflma yap›larak gerçekten savafl›lmam›fl, fakat bu durum

Türkiye'den sonuna kadar gizlenmiflti. Barzani güçlerine gelince, bu güçler

içinde de özellikle PKK ile toprak ihtilaf› olan afliretler ciddi bir flekilde

çarp›fl›rken di¤er Barzani güçleri "operet savafl›na" girmifllerdi.

 95 Mart›nda yap›lan Kuzey Irak  harekatlar› ise KDP ve KYB taraf›ndan

k›nand› ve Türkiye'nin bölgeden çekilmesi istendi.

Operasyona sert tepki gösteren Mesud Barzani önderli¤indeki Kürdis-

tan Demokrat Partisi (KDP) ve Celal Talabani liderli¤indeki Kürdistan

Yurtsever Birli¤i (KYB) harekat›n Irak'›n toprak bütünlü¤ünü ihlal etti¤ini

bildirdiler. KDP'nin Washington'da yapt›¤› aç›klamada, Çekiç Güç'ü

oluflturan ülkelerle Birleflmifl Milletler'e ça¤r› yap›larak, operasyona

müdahale etmeleri ve Türk askerlerinin geri çekilmesini sa¤lamalar›
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istendi.332

Bu arada, ABD'nin KDP ve KYB'yi bir araya getirerek, Kuzey Irak'da

Saddam Hüseyin'e karfl› tekrar birlik sa¤lamak için çal›flt›¤› Dublin Süreci

gerçekleflti. ‹rlanda'n›n baflkenti Dublin yak›nlar›ndaki Orogheda kentinde

yap›lan görüflmelere ABD, KDP, KYB, Irak Ulusal Kongresi ve gözlemci statüsü

ile Türkiye kat›ld›. Türkiye Dublin sürecinden rahats›z olmufltu. Ancak d›-

fl›nda kald›¤› takdirde al›nacak kararlardan zarar görece¤i endiflesi ile sürece

kat›ld› ve büyük ölçüde yönlendirildi.

Bu geliflmelerden sonra, PKK bölgede KDP ve KYB'den sonra üçüncü

güç konumuna geldi ve kendisini Kuzey Irak politikas›n›n bir parças› olarak

kabul ettirdi. Co¤rafi olarak Hayat vadisi-Shirvan'›n kuzeyi, Barzan bölgesi,

Metina da¤›, Zagros Bölgesi, Afla¤› Bervari bölgesi, Al Amediyah-Atrufl-Ag-

ra üçgeni ve Hakurk vadisi bölgesinde PKK'n›n 12 büyük üssü 28 küçük

kamp› kuruldu. Bu kamplar›n özelli¤i hepsinin Barzani bölgesinde olma-

s›yd›. Ayr›ca Dohuk'un 45 km do¤usunda bulunan ve Türkiye'den Kuzey

Irak'a göç eden ve 13 bin kiflinin yaflad›¤› Atrufl kamp› PKK için çok önemli

bir üs haline geldi. Kamp BM'in korumas› alt›na al›nd›.

KDP ve PKK Mart 1996'da bir bar›fl anlaflmas› imzalad›lar. Bu anlafl-

mayla art›k Kuzey Irak'a iyice yerleflen PKK, Türkiye s›n›r›ndaki Dohuk eya-

letinde bulunan iki adet kamp› KDP'den "hediye" olarak ald›. PKK Kuzey Irak

sorumlusu Cemil Bay›k (kod ad› Cuma) ve Mesud Barzani'nin ye¤eni Ne-

çirvan Barzani taraf›ndan imzalanan anlaflmada, taraflar›n üçüncü bir tarafla

anlafl›p birbirlerine karfl› mücadeleye girmeyecekleri sözü verildi. Bu da

Barzani'nin o anda Türkiye taraf›nda de¤il PKK taraf›nda oldu¤unun aç›kça

göstergesiydi.

Kuzey Irak'ta Talabani karfl›s›nda Türkiye'den destek gören Mesud

Barzani PKK'ya kucak açmaya devam etti ve KDP'nin 50. y›l kutlamalar›na

resmen temsilci davet etti. Türkiye'de "Barzani'nin ihaneti" yorumlar›na yol

açan bu davete Abdullah Öcalan'›n kardefli Osman Öcalan Erbil'de

Selahattin kentine gelerek kat›ld›. Bu arada KDP'nin 50. kurulufl y›l› törenleri,

Kuzey Irak'taki peflmergelerin düzenli ordu halinde örgütlendi¤ini ortaya

ç›kard›. ABD'nin "PKK bölgede faaliyet göstermemeli, destek görmemeli"
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güvencesini yalanlarcas›na, KDP lideri Barzani, PKK'ya serbest dolafl›m hakk›

tan›d›. PKK liderleri, ellerini kollar›n› sallayarak Mercedes'lerle gezmeye

bafllad›.

Tüm bunlar›n ard›ndan, Barzani baflta da de¤indi¤imiz gibi, 1996 Eyl-

ülü'nde Saddam'la ittifak yaparak bölgeden Talabani'yi sürdü. Saddam'la

olan iflbirli¤ini Kuzey Irak'›n denetimini ele geçirdikten sonra bozdu. ABD

taraf›ndan el alt›ndan desteklenen bu operasyon, "Barzani'ye ait bir

Kürdistan" projesinin gerekli yerlerden onay alarak ilerledi¤ini

gösteriyordu.

Oysa sözkonusu "Barzani'ye ait bir Kürdistan", Türkiye'nin Güneydo-

¤u'sunu da fliddetle tehdit ediyordu. Mesud Barzani'nin Aral›k 1996'da PKK

liderine yollad›¤› ve ortaya ç›kt›¤›nda Ankara'da "flok" etkisi yaratan mek-

tup, bunun en somut ifadesiydi. Milliyet, Barzani'nin Öcalan'a yollad›¤›

mektubu flöyle anlat›yordu:

... Özel kuryeyle Suriye'ye gönderilen mektupta PKK liderine "kardeflçe

selamlar›mla" diye hitap eden KDP lideri (Barzani), PKK mensuplar›n›
"kardefl olarak nitelendirdi. Barzani mektubunda PKK'n›n

mücadelesine destek verdiklerini ve PKK'n›n davas›n› ortak bir dava
olarak kabul ettiklerini vurgularken, "içinde bulundu¤umuz koflullar›,

bu gibi davran›fllar›n yarataca¤› duyarl›l›¤›, halk›m›zla siyasi ve
ekonomik durumumuz üzerinde oluflturaca¤› yükleri anlayaca¤›n›z›

temenni ederim" dedi.
Barzani, mektubunda bugünkü durumla ilgili flöyle bir tablo çizdi:

"Türkler, köylerimizi ve bölgelerimizi günübirli¤ine top atefli ve uçak
bombard›man› alt›nda tutmaya devam etmekte. Buna gerekçe olarak

da kardefllerimizin (PKK kuvvetlerinin) sözkonusu köy ve bölgelerde
alenen bulunmalar›n› göstermektedirler. Sizin mücadelenize destek

vererek koflullar›m›za göre elimizden geleni yaparken, sizin de bizim
koflullar›m›z› dikkate alman›z› ve daha fazla köy halk›n›n techir

edilmemesi için Türklere f›rsat vermemenizi bekliyoruz.333

Barzani'nin mektubunun sonu da, iki taraf aras›nda var olan bir anlafl-

may› aç›¤a ç›kar›yordu:
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Bizim taraf›m›zdan da baz› kiflilerin kötü davran›fllarda bulundu¤u

bilinmektedir. Fakat ben flahsen müdahale ederek onlardan hesap
sordum ve onlar› bu gibi ifllerden uzaklaflt›rd›m. Bunun nedeni de bu

davran›fllar›n aram›zdaki stratejik ve kardeflçe iliflkiler üzerindeki
olumsuz yans›mas›n› önlemektir. Zat›alinizden bu noktay›

kardefllerimiz nezdinde vurgulayarak, onlardan anlaflmaya ba¤l›
kalmalar› gere¤ini istemenizi rica ederim. Anlaflmalara fiilen uyulmas›

gerekmektedir.334

Tüm bunlara ra¤men Türkiye, ABD ve ‹srail'in Kuzey Irak'taki tercihi

olan Barzani'yi "güvenilir bir müttefik" olarak kabul etmek durumunda b›ra-

k›ld›. Hatta Barzani'nin "daveti" üzerine May›s 1997'de Kuzey Irak'a tarihi-

nin en büyük askeri harekat›n› düzenledi. Bu, Bat› Kudüs ve Washington'da

çizilen "Barzani'ye ait bir Kürdistan" projesinin Türkiye'ye de onaylat›lmas›

anlam›na geliyordu.

Oysa yukar›da göz att›¤›m›z geliflim, Barzani'nin Türkiye için gü-

venilir bir müttefik oldu¤u tezinin ne kadar aldat›c› oldu¤unu göstermek-

tedir. Aksine, ortada aç›k bir durum vard›r: Gerek Barzani gerekse Talabani,

flartlar gerektirdi¤inde PKK ile rahatl›kla ittifak kurmufllard›r ve bundan son-

ra da buna devam edeceklerdir. Türkiye'nin yapmas› gereken fley ise, bu

gruplar›n herhangi birisine bel ba¤layarak PKK'ya karfl› onlardan yard›m

beklemek de¤il, Kuzey Irak'›n Ba¤dat'›n otoritesinin alt›na yeniden girmesi

için elinden geleni yapmakt›r.

Türkiye'yi Barzani'yi desteklemeye yöneltenler—yani A B D ve

‹srail—ise, "Barzani'ye ait bir Kürdistan" projesini Türkiye'nin katk›s›yla

gerçeklefltirmek istemektedirler. Bu tür bir devletin orta vadede Türkiye'den

toprak talep edece¤ini kestirmek içinse kahin olmaya gerek yoktur. Özellikle

Türkiye "yanl›fl" bir yola girer de Barzani'nin Bat› Kudüs'teki dostlar›n›

rahats›z edecek politikalar izlerse, Barzani'nin yang›na dönüfltürece¤i Kürt

ayr›l›kç›l›¤› k›v›lc›m›, s›n›r›n kuzeyine s›çrat›lacakt›r. Nitekim, Barzani'nin

Bat›  Kudüs'teki dostlar› bu opsiyonu uzun bir süredir

de¤erlendirmektedirler. Ufuk Güldemir'in aktard›¤›na göre, D›fl Politika

Enstitüsü'nün 1986 y›l›nda Ankara'da bas›na kapal› olarak toplanan Türkiye

Ortado¤u iliflkileri çal›flma grubunda "devletin en üst noktalar›nda
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bulunmufl bir yetkili" flu bilgiyi vermifltir:

‹srail'de araflt›rmac›lar son üç y›ld›r Türkiye'deki az›nl›k sorunlar›n›,

etnik sorunlar› incelemeye bafllad›lar. Bunu tabi flöyle yorumlamak
mümkün: Türkiye gelecekte Arap müttefiki olarak ‹srail'e hasmane bir

tutum tak›n›rsa o zaman bu ‹srail için çok büyük bir tehdit oluflturur.
O zaman Türkiye'nin destabilizasyonu ‹srail için son derece önem

tafl›r. Bu yüzden de etnik incelemeleri yapt›r›yorlar.335

‹srailli araflt›rmac›lar›n "Türkiye'deki az›nl›k sorunlar›n›, etnik

sorunlar›" incelemeye bafllad›klar› 1983 y›l›n›n ayn› zamanda terör

örgütünün de ortaya ç›kt›¤› y›l oluflu, dikkate de¤er bir tesadüftür elbette.

fiu ara Netanyahu kabinesinde Altyap› Bakan› olan ve Kürt Devleti

projesinin de fikir babas› say›lan Ariel fiaron'un o dönemde söyledi¤i

"Türkiye ilgi alan›m›z içindedir" fleklindeki sözün anlam› da bununla ilgili

olsa gerektir.

‹srail ve Terör Örgütü

Üstte de¤indi¤imiz tüm bilgiler—Barzani'nin ‹srail'le olan iliflkisi,

KDP'nin terör örgütü ile kurdu¤u örtülü iflbirli¤i ve ‹srail'in "Türkiye'nin

etnik destablizasyonu"na duydu¤u ilgi—ister istemez akla önemli bir soru

getirmektedir: Acaba Türkiye'ye karfl› savafl veren bölücü terör örgütüyle

‹srail aras›nda da bir iliflki olabilir mi?

‹srail'i Türkiye'nin Ortado¤u'daki en önemli müttefi¤i olarak görenler

ve Türkiye'nin ‹srail'e yak›nlaflmas›ndaki stratejik yanl›fllar› göz ard›

edenler, kuflkusuz böyle bir soruyu abes bulacaklard›r. Hatta, onlara göre,

gerçekte var olan durum, üstteki soruda öngörülen durumun tam tersidir.

Yani, onlara göre, ‹srail, terör örgütüyle iliflki içinde olmak bir yana dursun,

bu örgüte karfl› Türkiye'ye yard›m etmektedir. Kafalar›ndaki flema Suriye-

‹ran cephesini terör örgütünün arkas›na, ‹srail'i ise Türkiye'nin yan›na

yerlefltirmifltir ve bu yüzeysel konumun ard›nda baz› paradoksal iliflkilerin

var olabilece¤ini düflünme esnekli¤ine sahip de¤ildirler.

Oysa, ‹srail, bu kitab›n bafl›ndan bu yana inceledi¤imiz gibi, Ortado-
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¤u'da kurulacak bir Kürt Devleti'nin yegane stratejik destekçisidir. Bu ne-

denle, herhangi bir ayr›l›kç› Kürt hareketinin ‹srail'le de dolayl› ya da dolay-

s›z iliflki içinde bulunabilece¤ini düflünmek, son derece mant›kl›d›r. Kald› ki

‹srail'in Kuzey Irak'taki geleneksel müttefiki olan Barzani, sözkonusu terör

örgütüyle üstte de¤indi¤imiz gibi "Barzani'nin ihaneti" olarak yorumlanan

örtülü iliflkiler kuruyorsa, ‹srail'in muhtemel bir "ikili politika"s›ndan flüphe-

lenmek son derece mant›kl›d›r.

Bu incelemeyi yapmak için, öncelikle bunu abes bulanlar›n yan›ld›kla-

r› noktay› ele alal›m: ‹srail'in terör örgütüne karfl› Türkiye'ye yard›m etti¤i

hikayesini.

Bu söylentinin en büyük kayna¤›, ABD ve ‹srail'in Suriye'yi bar›fla zor-

larken onu terörü desteklemekten vazgeçirecekleri ve bu "terör"ün Türkiye'-

de faaliyet gösteren bölücü terör örgütünü de içerece¤i yönündeki beklentiy-

di. Oysa son y›llarda Türk medyas›nda s›k s›k gündeme getirilen, özellikle

"‹srailseverler" taraf›ndan ›s›t›l›p ›s›t›l›p öne sürülen bu argüman, gerçekte

"kendi kendini kand›rmak"tan baflka bir fley de¤ildi. Çünkü ‹srail ve ABD ta-

raf›ndan önem verilen "terör", yaln›zca ‹srail'e yönelik olan silahl› örgütleri

kaps›yordu. Türkiye'nin bafl›n› a¤r›tan terörün, bu ikili için bir önemi yoktu.

Mehmet Ali Birand, 30 Ocak 1996 tarihli yaz›s›nda flöyle diyordu:

Suriyeli yetkililer ile yapt›¤›m görüflmelerde duyduklar›m›, sonradan
Washington ve Ankara'dan da do¤rulat›nca hayretler içinde kald›m.

Me¤er biz bofl yere bekliyormufluz... Zira Suriye-‹srail bar›fl
görüflmelerinden "PKK konusu" ç›kar›lm›fl. Görüflmelerde yine

"Suriye'nin terör örgütlerine verdi¤i deste¤in bitmesi" ele al›n›yor
ancak PKK yok. Bar›fl sürecine, sadece ‹srail taraf›ndan "terör örgütü"

olarak adland›r›lan Filistin Kurtulufl örgütlerinin hesaba kat›lmas› ka-
rarlaflt›r›lm›fl. "E¤er PKK'y› da bu listeye alsayd›k bar›fl görüflmelerini

tamamlayamazd›k. Zira PKK art›k Türkiye'nin de¤il, bölgedeki Kürt
sorununun da ayr›lmaz bir parças› oldu. Kuzey Irak ve bölgedeki

Kürt sorununun PKK hesaba sokulmadan çözülemeyece¤i anlafl›ld›"
diyen bir Amerikal› yetkilinin sözleri son derece önemli.

Cengiz Çandar da 17 Mart 1996 tarihli "Türkiye'nin Ortado¤u Yanl›fl-

lar›" bafll›kl› yaz›s›nda flöyle diyordu: "‹srail'de ‹srail D›fliflleri yetkilileri gö-
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rüfltüm. PKK konusundaki tav›rlar›, Birand'›n Peres'le konuflmas›ndaki gibi

'isteksizlik'ti." Çandar, 23 Nisan 1996 tarihli yaz›s›nda ise ayn› konuyu flöyle

vurguluyordu: "Sizin 'terörizm'iniz, ‹srail aç›s›ndan hiç öncelikli de¤il. ‹s-

railli yetkililer, bizimkilerin bize anlatt›klar›n›n tersine, 'PKK konusunda tav›r

almalar›n›n niçin mümkün olmad›¤›n›' uzun uzun aç›klad›lar." Çandar, ya-

z›n›n devam›nda ‹srail'in "terör" ile ilgili psikolojisini de flöyle yorumluyor-

du:

Elbette bir de ‹srail-Yahudi psikolojisini bilmek ve anlatmak
gerekiyor. ‹srail, küçücük boyu ile dünya çap›nda büyük rol sahibi

olmas›n›, baz› konu bafll›klar›nda "imtiyazl›" olmas›yla sa¤lad›¤›n›n
bilincinde. Örne¤in "Ermeni soyk›r›m›" kavram›na her zaman so¤uk

yaklaflt›. Bunun sebebi, "soyk›r›m" oldu¤una inan›p-inanmamas›
de¤il. Bu kabul edilirse, o zaman "holocaust" de¤erinden bir nebze

yitirecek. Oysa "soyk›r›m"›n "özgün" olarak Yahudiler'e yöneltildi¤i
insanl›¤›n bilinçalt›na yerleflirse, ‹srail, her att›¤› ve ataca¤› ad›mda

muazzam bir meflruiyet kazanm›fl oluyor.
"Terör" için de ayn› durum sözkonusu. "Özgün" olarak ‹srail'in bir

numaral› "terör kurban›" olmas› gerekiyor. ‹srail'e has›m faaliyetlerin
"terörizm" ve bunu yapanlar›n "terör örgütü" olarak s›n›fland›r›lmalar›

icab ediyor. "Terörizm" ve "terör örgütleri" ço¤ullafl›rsa, ‹srail, 'özgün"
özelli¤ini kaybedebilir. ‹srail'in PKK konusunda "so¤uk" ve "isteksiz"

yaklaflmas›nda önemli bir faktör de bu... O yüzden hiç kimse,
‹srail'den ve Ortado¤u politikas›n› ‹srail'in biçimledi¤i Amerika'dan

"PKK güvencesi" konusunda hayale kap›lmas›n...

Çandar'›n da dedi¤i gibi, ‹srail konusundaki gerçekler, "bize anlat›-

lanlar›n tersine" gelifliyordu. Bunun bir di¤er örne¤i, ‹srail'den "teröre karfl›

aktif yard›m" gelece¤i söylentileriydi. ‹srail ne zaman Bekaa'y› bombalasa,

nedendir bilinmez, Türk medyas›ndaki ‹srailseverler, "‹srail PKK'y› da bom-

balad›" diye bir haber ortaya att›lar. Ancak her seferinde bunun gerçek ol-

mad›¤›, ‹srail'in yaln›zca kendi ifline bakt›¤› ortaya ç›kt›. (Ayn› fley, Gazap

Üzümleri Operasyonu s›ras›nda da yafland›.) Dahas›, ne zaman Türk ve ‹s-

railli yetkililer aras›nda bir görüflme olsa, bir resmi ziyaret gerçekleflse, "‹s-

rail Türkiye'ye PKK konusunda istihbarat yard›m› yapacak" söylentileri
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yay›ld› ve medyan›n belirli kalemleri de bunu balland›ra balland›ra yazd›lar.

Ancak yine her seferinde bunun asl› olmad›¤› anlafl›ld›.

K›sacas›, ‹srailliler'in PKK'ya karfl› Türkiye'ye yard›m gibi bir dü-

flüncesi kesinlikle yoktu. Ama Yahudi Devleti, bu tavr›ndan hareketle yap›-

labilecek aksi yöndeki yorumlar› engellemek için çeflitli dezinformasyonlara

baflvurdu. Bunlar, ‹srail'in terör örgütüne karfl› Türkiye'ye yard›m etmese

de, yine de terör örgütüne karfl› Türkiye ile ayn› tarafta oldu¤u izlenimi ver-

mek için tasarlanm›fl yalan haberlerdi. Bunlar›n en belirgini, ‹srail hükümeti-

nin "resmi" görüflünü en iyi yans›tan yay›n organ› olarak bilinen Ha'aretz

taraf›ndan 1996 sonunda ortaya at›lan "PKK ‹srailliler'i vuracak" haberiydi.

"PKK'n›n Hedefi ‹srailliler" gibi bafll›klarla Türk bas›n›na da tafl›nan bu haber,

George Habafl'›n liderli¤inde Marksist-Leninist e¤ilimli Filistin Halk Kur-

tulufl Cephesi (PFLP—Popular Front for the Liberation of Palestine) örgü-

tüyle PKK'n›n Türkiye'deki ‹srailliler'e yönelik ortak eylem plan› yapt›klar›n›

öngörüyordu. Ancak ‹srail ile PKK aras›ndaki geleneksel dengeye ters duran

bu bilgi, haberi aktaran Yeni Yüzy›l'da bile ihtiyatla karfl›lanm›flt›. Bu yüzden

Yeni Yüzy›l "bu arada diplomatik çevreler, flu ana kadar ne PKK'n›n ‹srail

aleyhine, ne de ‹srail'in Türkiye'nin meselesi olarak gördü¤ü PKK'ya karfl›

özel bir tutum içine girmemeye özen gösterdi¤ine dikkat çekiyor" demeyi de

gerekli görmüfltü.336

Nitekim bir kaç gün sonra bu haberin, sözkonusu bilgiyi Ha'aretz'e

aktaran "‹srailli istihbarat kaynaklar›" taraf›ndan üretilmifl bir dezinformas-

yon oldu¤u do¤ruland›. fiam'daki Monte Carlo Radyosu'na bir demeç veren

George Habafl'›n sözcüsü ve PFLP temsilcisi Maher Tahrir, PKK'yla hiç bir

ilgilerinin olmad›¤›n› ve PKK'yla ortak eylem yapacaklar› yönündeki haberle-

rin as›ls›z oldu¤unu vurgulad›.337 Benzeri söylentilerin devam etmesi

üzerine de, Temmuz 1997'de bu kez PKK lideri Abdullah Öcalan Lübnan'da

yay›nlanan bir gazeteye demeç verdi ve "PKK'n›n ABD ve ‹srail hedeflerine

sald›raca¤›" yolundaki istihbarat›n kesinlikle gerçek d›fl› oldu¤unu

vurgulad›.338

Anlafl›lan ‹srail, PKK'y› kendisine düflman gibi göstermeye çal›flarak

Türkiye'nin kendine olan güvenini pekifltirmeye çal›fl›yordu.
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Ancak ‹srail'in bu tür bir yola baflvurmas›, akla ‹srail'in gizlemeye

çal›flt›¤› bir fleylerin var olup olmad›¤› sorusunu getiriyordu. Nitekim bu

kuflkuyu destekleyecek baz› geçmifl olaylar da vard›. Terör örgütünün lideri

Abdullah Öcalan'›n 1982 y›l›nda Bekaa'da ‹srail taraf›ndan tutukland›¤›,

‹srail'e götürülüp sorguland›¤› ve sonra da serbest b›rak›ld›¤› biliniyordu,

ama sözkonusu "sorgu"nun içeri¤i bilinmiyordu.339 ‹srail'in terör örgütünü

"tafleron" olarak kulland›¤› yönündeki bir haber ise, 1994 y›l›nda ortaya ç›k-

m›flt›. Habere göre, Botafl'›n petrol boru hatt›nda meydana gelen patlama-

larla ilgili olarak bir üst düzey yetkili flöyle diyordu:

‹srail kendi teknolojisini ve uydular›n› kullanmak amac›yla iki defa

boru hatlar›n›n güvenli¤ini sa¤lamak için talepte bulundu. Türk
yetkililer bu duruma s›cak bakmad›. Hemen ard›ndan boru hatlar›

PKK taraf›ndan bombaland›. Bombalama olay›ndan sonra ‹srailli
yetkililer tekrar boru hatlar›n›n güvenli¤ine talip oldular. Türk

yetkililer bu talebe s›cak bakmalar›na ra¤men müsbet bir cevap
vermediler. Bunun ard›ndan, k›sa bir süre önce ikinci bir bombalama

olay› meydana geldi. Boru hatlar›n›n bombalanmas› eylemlerini üst-
lenen PKK, bu eylemleri art›rarak devam ettireceklerini söyledi.

‹srailliler boru hatlar›n›n güvenli¤ine tekrar talip oldular. Bu son
talebe devlet yetkilileri olumlu cevap verdi. Çok k›sa bir süre içinde

yap›lacak anlaflma ile de bundan sonra boru hatlar›n›n güvenli¤ini
‹srail sa¤layacak... Bombalama olay› ve takip eden geliflmeler son

derece manidard›r.340

‹srail'in PKK ile üstte öngörüldü¤ü flekilde bir ilgisi olsun ya da olma-

s›n, kesin olan bir gerçek vard›r: Türkiye'de uzun süredir beslenen "teröre

karfl› ‹srail'le iflbirli¤i" hayalleri, tümüyle gerçek d›fl›d›r. ‹srail, bölgede

kurulmas› muhtemel olan bir Kürt Devleti'nin yegane stratejik destekçisi

olarak, ne Türkiye'nin ne de di¤er baflka bir ülkenin Kürt sorununun siyasi

çözümüne destek olamaz. Önerece¤i yegane "çözüm", bölünmedir.

Nitekim gerçekten de Türkiye'ye bu "çözüm"ü empoze etmektedir.

Kendi yaflad›¤› "Filistinliler sorunu" ile Türkiye'nin Kürt sorunu aras›nda ha-

yali benzerlikler kurarak ve "dost ac› söyler" havas›na bürünerek Türkiye'yi

telkin alt›na alma çabas›ndad›r. Bu çaba halen de zaman zaman ‹srailli a¤›z-
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lar›n ifadeleriyle sürmektedir. D›fl politika yorumcusu Ferruh Sezgin, ‹srail-

liler'in ve onlar›n Amerikal› uzant›lar›n›n Türkiye'ye yapt›klar› bu aldat›c›

telkinin temel noktalar›n› flöyle tespit eder:

(‹srail'e göre) Türkiye ‹srail'in bir Filistin devletinin kurulmamas›na

izin vermemekle yapt›¤› birinci hatay› tekrarlamamal›d›r. Buna göre:
- ‹srail e¤er, zaman›nda, faturas› üçüncü bir ülkeye-Ürdün'e-

ç›kar›lmas› kayd›yla bir Filistin devletinin kurulmas›na karfl›
ç›kmasayd›, ‹srail'in güvenli¤i bugün için çok daha ciddi teminatlar

bulmufl olurdu.
- Zira o zaman, ‹srail'in karfl›s›nda mazlum Filistinliler de¤il, gerekirse

topyekün savafl aç›labilecek bir Filistin devleti yer alm›fl olurdu.
- Türkiye ‹srail'in hatas›na düflmezse, herkesin mazlum gördü¤ü

Kürtler'le de¤il, askeri yönden her zaman için ezebilece¤i bir Kürt
devletiyle çat›fl›r.341

‹srail'in topraklar›n› iflgal ederek bask› alt›nda yaflatt›¤› Filistinliler ile,

as›rlard›r Türklerle birlikte kardeflçe yaflam›fl olan Kürtler aras›nda bir ben-

zerlik kurmas› ve sonra da buna dayal› tavsiyeler öne sürmesi, kuflkusuz al-

dat›c› bir yorumdur. ‹srail'in önceki sayfalarda ele ald›¤›m›z stratejik aldat›fl-

lar›na benzer aldat›c› bir yorum...



Nas›r'›n M›s›r'da bafllatt›¤›
radikal dalga 1958'de
Irak'› da vurdu. Irak'›n 
Bat› yanl›s› ve "‹srail 
iflbirlikçisi" Kral› Faysal
(yanda, Prens Abdullah ile
birlikte) Albay Kas›m'›n
düzenledi¤i bir darbe ile
indirildi. Nas›r'a sempati
duyan Kas›m (altta), Arap
sosyalizmine dayal› yeni
bir rejim kurdu. 

Kas›m'›n iktidar›, Baas Partisi adl› gizli bir örgüt taraf›ndan tehdit ediliy-
ordu. Baas'›n en etkili militanlar›ndan biri ise, Kas›m'a karfl› baflar›s›z bir

suikast düzenleyen Saddam Hüseyin adl› genç bir tetikçiydi (sa¤da).



Irak ordular›, 
22 Eylül 1980'de

aniden ‹ran'a
sald›rd›lar. Basra

Körfezi, yanan petrol
kuyular›n›n

dumanlar›yla doldu
(sa¤da). Saddam

Hüseyin, Bat›'n›n ve
‹srail'in tafleronlu¤una

soyunmufltu. 

Irak, ‹ran'a karfl› giriflti¤i
savafl boyunca baflta ABD
olmak üzere Bat›l› 
ülkelerden hem diplomatik
hem de askeri destek gördü.
O s›ralar Saddam ABD'nin
önemli bir müttefi¤i 
durumundayd›.
Üstte: ‹ran-Irak savafl›
s›ras›nda Saddam
karargah›nda.
Altta: Cepheden bir
görünüm; ‹ran cephesini
bombalayan Irak askerleri.



Irak, ‹ran'a karfl› üstlendi¤i "tafleronluk" rolüyle ABD'nin gözüne o kadar girmiflti ki, Amerikan
yönetimi Amerikan savafl gemisi USS Stark'›n Irak hava kuvvetleri taraf›ndan vurulmas›na bile
fazla ses ç›karmad›. Üstte, USS Stark'›n vurulduktan hemen sonraki hali.
Saddam'›n ‹ran'a karfl› savafl›rken "evin içinde" yapt›¤› düzenlemelere de kimse kar›flmam›flt›.
Kürt köyü Halepçe'ye karfl› kimyasal silahlarla yap›lan sald›r› sonucunda ölen yüzlerce sivil,
Bat› medyas›n›n ilgisini o zamanlar çekmemiflti. Altta, Halepçe Katliam›'n›n en ünlü görüntüsü. 



Kuveyt'i iflgal etmek Irak
ordusunun yaln›zca bir
gününü ald›. ‹ran'a karfl›
giriflti¤i savafl boyunca Bat›
taraf›ndan silahland›r›lm›fl
olan Saddam, flimdi bu
armaday› kendi Ortado¤u
vizyonu ad›na kullanmaya
kalkm›flt›. 



ABD'nin Ba¤dat Büyükelçisi April Glaspie
(sa¤da), Saddam Hüseyin'e "Kuveyt ile olan

s›n›r anlaflmazl›¤›n›z bizi ilgilendirmez"
diyerek onu Kuveyt'i iflgal konusunda

cesaretlendirmiflti. Altta: Glaspie, Saddam'la
yapt›¤› son görüflmenin ard›ndan

büyükelçilik binas›na do¤ru ayr›l›rken 

Körfez Savafl›'n›n temel stratejisini oluflturan "Saddam'›n difllerini sökmek, ama iktidardan
düflürmemek" hedefi, Baflkan Bush ile Ulusal Güvenlik Dan›flman› Brent Scowcroft aras›nda,
Bush'un Fidelity adl› teknesinde kararlaflt›r›lm›flt› (altta, solda). Scowcroft'un (altta, sa¤da) en ünlü
özelli¤i ise, eski D›fliflleri Bakan› Henry Kissinger'›n "sa¤ kolu" ya da "evet-efendimcisi" olmas›yd›. 



‹srailli politikac› Ariel 
fiaron, Suudi ifl adam›
Adnan Kafl›kç› ve Sudan
lideri Cafer Numeyri,
13 May›s 1982'de Kenya'da
düzenlenen gizli toplant›da
(solda) ortak bir hedef için
strateji belirlemifllerdi:
‹ran'daki rejimi devirmek ve
fiah günlerine geri dönmek. 

Irangate olay›nda Tahran'a sat›lan silahlar›n önemli bir hedefi vard›: Tahran'daki "›l›ml›",
hatta karfl›-devrimci unsurlarla ba¤lant› kurmak. Bu plan›n mucidi ise ‹sraillilerdi. 
Üstte: Irangate'in üç ünlü kahraman›: ‹srailli Yarbay Amiram Nir, ‹srailli ifl adam› Yakov
Nimrodi ve Amerikal› Yarbay Oliver North. 
Altta: Körfez Savafl› s›ras›nda Saddam'›n Tel-Aviv'e att›¤› Scud füzelerinden biri
taraf›ndan y›k›lan bir bina.



Saddam, iktidar› eline geçirdi¤i 1968'den sonra ‹srail aleyhtarl›¤›n› hiç dilinden
düflürmedi. Hatta ‹srail'le savaflanlar› bile "›l›ml›" bularak kötüledi. Ancak onun ‹srail'e
karfl› olan bu flahinli¤i, ayn› kendisini 7. yüzy›lda Mezopotamya'y› fetheden ‹slam
kumandan› Sad bin Ebu Vakkas'a benzeterek yapt›rd›¤› posterler gibi (üstte), sadece bir
iç politika malzemesiydi. Gerçekte ‹srail ile Saddam aras›nda de facto bir ittifak
sözkonusuydu.



1930'lar›n bafl›nda Dünya Siyonist Örgütü taraf›ndan istihbarat yapmak için Irak'a yol-
lanan Reuven fiiloah müstakbel Yahudi devletinin Kürtlerle iflbirli¤i yapmas›
gerekti¤ine karar vermiflti. fiiloah ‹srail'in kurulmas›ndan sonra Mossad'›n ilk flefi
oldu¤unda 1930'lu y›llarda gelifltirdi¤i bu vizyondan büyük ölçüde yararland›.
Solda: Reuven fiiloah Mossad'› yönetti¤i y›llarda. Sa¤da: 1940'l› y›llarda bir Kürt gerillas›. 

1965-75 y›llar›nda Kuzey Irak'ta devam eden Kürt isyan›n›n lideri, ünlü Barzani aflire-
tinin bafl› olan Molla Mustafa Barzani'ydi (solda). Barzani, ‹srail'den her türlü deste¤i
gördü. Bir süre sonra ‹ran ve ABD de Kürtleri desteklemeye bafllad›lar, ama onlar,
‹srail'in aksine, bunu sadece k›sa vadeli bir taktik olarak görüyorlard›. Barzani'nin
Washington'daki en büyük destekçisi say›lan Henry Kissinger (sa¤da), bu nedenle
1975'te onu birden yüz üstü b›rakt›.



1975'te sönen Kürt isyan›,
1991'de Saddam'›n
Körfez Savafl›'ndaki
yenilgisinin ard›ndan
yeniden alevlendi. Irak'›n
kuzeyinde Kürtler,
güneyinde ise fiiiler
Ba¤dat rejimine karfl›
ayakland›lar. Gerek
ABD'yi gerekse ‹srail'i
düflündüren nokta da
buydu: Kürtlere destek
verilirse fiiilere de veril-
mifl olacakt›. Bu ise "‹ran
tehdidi"nin Körfez'e
yay›lmas› anlam›na
geliyordu. 
Bu nedenle Kürt
isyan›n›n, fiiilerden ayr›
olarak, kontrollü bir
biçimde büyütülmesine
karar verildi. Kürt
Devleti, yavafl yavafl
kurulacakt›. 



1960'l› ve 70'li y›llarda Molla Mustafa Barzani'nin yürüttü¤ü Irak ayr›l›kç› Kürt hareketi, 
Körfez Savafl›'n›n ard›ndan Molla Mustafa'n›n o¤lu Mesud Barzani (üstte) taraf›ndan devral›nd›. 
Kürdistan Demokratik Partisi'nin liderli¤ini yürüten Barzani ve onun peflmergeleri (altta), 
eskiden oldu¤u gibi ‹srail'i ve onun ABD'deki lobisini arkalar›nda buldular. 



Üstte: Güney Irak'taki fiii milisler.
Solda: Celal Talabani, Barzani afliretinden gelen liderlerin
geleneksel rakibi ve Kürdistan Yurtseverler Birli¤i'nin lideri.
Altta: Talabani'ye ba¤l› KYB milisleri. 



Kuzey Irak'l› Kürtler, Körfez Savafl› s›ras›nda ABD taraf›ndan k›flk›rt›ld›lar, ama savafl›n sonunda
da —güneydeki fiii isyan›ndan duyulan tedirginlik nedeniyle— yüz üstü b›rak›ld›lar. Saddam bu
sayede onlar›n üzerine rahatça yürüdü. Kürtler de çareyi Türkiye ve ‹ran'a kaçmakta buldular.
ABD ise, tüm bunlar›n ard›ndan onlara "yard›m" etmeye geldi. Altta ve üstte: Saddam'›n
gazab›ndan kaçarak Irak s›n›r›na y›¤›lan Kürtlere yard›m ulaflt›ran Amerikan birlikleri.



Üstte: ‹ran s›n›r›ndan az içerde kendilerine gönderilen yemek kamyonuna sald›ran Kürt
mülteciler. Altta: Türkiye s›n›r›na do¤ru da¤larda yürüyen (solda) ve botla Suriye'ye
ulaflmaya çal›flan (sa¤da) Kürt siviller. 





Ba¤dat yönetimine
karfl› giriflilen ve
baflta ‹srail olmak
üzere "d›fl mihrak-
lar" taraf›ndan k›fl-
k›rt›lan ayaklanma-
lar, Kuzey Irak Kürt-
lerine yaln›zca y›k›m
ve ac› getirdi. 
‹ran s›n›r›na yak›n
bir yerde yer alan
yandaki Seyid Sad›k
kenti, Irak birlikle-
rince 1988 y›l›nda
harabeye çevrilme-
den önce 30 bin in-
san› bar›nd›r›yordu
Geriye sadece birkaç
çad›r ve sefalet kal-
d›. 



Üstte solda: Kürt Devleti embriyosunun en somut örne¤i: Kürt seçimleri.
Üstte sa¤da: Barzani'ye ba¤l› peflmerge birliklerinden çocuk yafltaki gerillalar.
Altta: ‹srail ile Suriye aras›ndaki her türlü bar›fl›n ya da bar›fls›zl›¤›n bir numaral›
konusu olan Golan Tepeleri ve bu tepelerdeki su kaynaklar›. 



D  O  K  U  Z  U  N  C  U   B  Ö  L  Ü  M

Nil'den F›rat'a Supolitik

"‹srail için su o kadar önemlidir ki biz,
1967'de Araplar'la savafla biraz da su

kaynaklar›n› kontrol alt›na alabilmek için
girdik."

 —Mofle Dayan, 1967 Savafl›ndaki ‹srail
ordu komutan›

Kitab›n ilk bölümünde, ‹srail'in kendisini çevreleyen Müslüman-Arap

co¤rafyas›n›n ortas›ndaki varl›¤›n›n uzun vadede daimi bir tehdit alt›nda

oldu¤unu, hatta ‹srailliler'in bir "H›tt›n Korkusu" ile birlikte yaflad›klar›n›

görmüfltük. Kuruldu¤u günden bu yana uygulad›¤› sald›rgan ve bask›c› po-

litikalarla Araplar'›n nefretini kazanan ‹srail, bu politikalar nedeniyle daimi

ve silinemez bir tehditle kuflatm›flt›r kendini.

Bu, ‹srail'i kuflatan siyasi tehdittir ve biz kitab›n bafl›ndan bu yana hep

bu gerçe¤e at›fta bulunduk. ‹srail'in uzun vadeli strateji ve politikalar›n› söz-

konusu siyasi tehdit ile iliflkilendirdik. Ancak ‹srail'in stratejik vizyonu, özel-

likle son y›llarda, sözkonusu siyasi tehdidin yan›nda bir de "biyolojik" bir

tehditle de yak›ndan ilgili hale gelmifl bulunuyor.

Bu "biyolojik" tehdidin ad›, susuzluktur. Yahudi Devleti, çok ciddi bir

su krizi ile karfl› karfl›yad›r. Zaten kurak bir co¤rafya olan Filistin, ‹srail'in

diasporadan getirdi¤i dört milyon Yahudi'nin su ihtiyac›n› karfl›lamak için

son derece yetersizdir. ‹flgal alt›ndaki topraklarda yaflayan 2 milyon Arap

da—‹srail her ne kadar onlara kendi Yahudi yurttafllar›na verdi¤inin beflte

biri kadar su verse de—ciddi bir su ihtiyac› yaratmaktad›r.
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Dahas›, bilindi¤i gibi Siyonist rüya tüm diaspora Yahudiler'ini ‹srail'e

getirmeyi öngörmektedir ki, bu hedefe do¤ru at›lan her ad›m ‹srail'in su kri-

zini daha da derinlefltirmektedir. ‹srail, orta vadede Rusya'dan 1 milyon göç-

men gelmesini beklemektedir. Bu durumda yaklafl›k 100 milyon m3'ü içme

suyu, 300 milyon m3'ü sulama için olmak üzere daha fazla su tüketilecek de-

mektir. Dolay›s›yla ‹srail, hele bir de ülkeye yeni gelecek Yahudi göçmenleri

düflünürsek, mutlaka ve mutlaka yeni su kaynaklar› bulmak zorundad›r.

‹srail bu su krizini aflabilmek için flimdiye kadar ço¤u uluslararas› hu-

kuka göre illegal olan çeflitli projeler gelifltirdi. Sürekli artan nüfusuna su

sa¤lamak için; Ürdün (fieria) ›rma¤›, Celile Denizi ve Yarmuk ›rma¤›ndan

boru hatlar› a¤›yla Tel-Aviv'e su pompal›yor. ‹flgal alt›ndaki Bat› fieria'n›n

hemen alt›nda yer alan ve ya¤mur sular›yla beslenen su katmanlar› da ‹sra-

il'in elinde. Bu arada, Arap kuyular›n›n kullan›m›n› da kapsayan baz› dü-

zenlemeler, Bat› fieria'daki Filistinlilere giden su ak›fl›n› k›s›tl›yor ve su Ya-

hudiler'e aktar›l›yor. ‹flgal alt›ndaki Golan Tepeleri'nin suyu da ‹srail'e ak›-

yor. Tüm bunlara ra¤men Yahudi Devleti'nin suya açl›¤› bitmiyor.

Bu konu özellikle son dönemde ‹srailli yetkililer taraf›ndan defalarca

vurguland›. Son fiamir kabinesinin Tar›m Bakan› Rafael ("Rafi") Eitan henüz

1991'de flöyle diyordu: "Taberiye Gölü'ndeki su seviyesi hiçbir zaman bu ka-

dar düflük olmam›flt›. ‹srail'in su rezervleri hayati tehlike alt›nda."342

Hayfa Üniversitesi'nden Arnold Soffa'ya göre, ‹srail, felaketin efli¤ine

gelmifl durumda. Suda, 2000 y›l›nda %30'luk bir azalma bekleniyor. K›y›lar

s›¤ ve topraklar gittikçe tuzlan›yor. ‹srail'in su ihtiyac›n›n önemli bir bölü-

münü sa¤layan Kinneret Gölü'ndeki bu seviyesi kritik bir düzeye eriflmifl

halde. % 60'› Çöl olan ve su kaynaklar› s›n›rl› olan ‹srail, susuzluk içinde k›v-

ran›yor. ‹srail DSi'si konumundaki Mekorot'un Su Kaynaklar› Dairesi Bafl-

kan› Rafi Boaz, ‹srail'de ‹ngilizce olarak yay›nlanan The Jerusalem Post Gaze-

tesi'ne Ocak 1996'da yapt›¤› aç›klamada, zaten suyu tasarruflu kullanan ‹sra-

il halk›na daha fazla tasarruf yapmalar› ça¤r›s›nda bulundu.
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‹srail Su Çal›yor!

‹srail'in sözkonusu su krizi, baflta da belirtti¤imiz gibi, onu illegal po-

litikalara yöneltiyor: Yahudi Devleti, ony›llard›r iflgal alt›nda tuttu¤u Arap

topraklar›ndaki sular› çal›yor. ‹ngiliz The Independent gazetesi, Yahudi Dev-

leti'nin sözkonusu su gasp›n› flöyle anlat›yor:

Likud partisinin program›nda "su bizim hayat›m›z, böyle olunca da
bu nesneyi bir gün bize karfl› daima iyi niyet gösterisinde

bulunmayabileceklerin eline teslim etmemeliyiz" deniliyor. ‹flgalin
bafllang›c›ndan bu yana Filistinlilere befl kuyu açma izni verildi¤i

halde ‹srailliler, 40 derin kuyu açarak Filistinlilerin toplam
kuyular›ndan ç›kard›¤›ndan daha çok su elde ediyor. ‹srail ortalama

Filistinlilerin dört misli fazla su elde ediyor. Nitekim Filistinliler, "çöle
hayat getirdiler, ama bizim sular›m›zdan" diyorlar... Binlerce y›l önce

Yitzhak, ülkelerinde iki kuyu açmak için Filistinlilerle savafla girmiflti.
Bugün o kuyular tekrar aç›lm›fl durumda ve gelene¤e uyularak,

onlara "Kin" ve "‹htilaf" ad› verilmifl.343

‹srail'in kulland›¤› büyük orandaki su, özellikle Bat› fieria'da

gerçeklefltirilen kullan›m uluslararas› hukuka göre oldukça fazla. Bir ‹srail

vatandafl› bir Filistinlinin kulland›¤› suyun befl kat›n› kullan›yor. Filistinliler

ise bu suya ‹srail vatandafllar›n›n ödediklerinin üç kat›n› ödüyor. Filistinliler

‹srail'in kendilerine ait su kaynaklar›n› çald›¤›n› flöyle anlat›yorlar:

"‹srail suyumuzu çal›yor"... Bat› Yakas›'n›n alt›nda büyük bir su gölü
var. Asl›nda bu suyun tümü bize ait olan topraklarda kal›yor. Ama

‹srail burada açt›¤› kuyular› çok derin kaz›yor ve hemen hemen suyun
hepsini çekiyor. ‹flgal alt›nda tuttu¤u Bat› Yakas›'ndaki su

kaynaklar›n›n yüzde 90'›n› ‹srail kullan›yor. Bize içecek su b›rakm›yor.
Gerçekte iflgalin nedenlerinden biri bu. ‹srail 25 y›ld›r bizim

suyumuzla çölde vahalar yarat›yor. Hatta Lübnan'›n güneyine girme-
sinin nedenlerinden biri de gene su. Bütün bunlar yetmiyormufl gibi

flimdi bar›fl masas›na otururken kulland›¤› mevcut su kapasitesinden
bir damla taviz vermek istemiyor. Statükoya devamdan yana.

Ortado¤u bar›fl›n›n ana konular›ndan biri olan su üzerindeki
anlaflmazl›¤› gidermek için uluslararas› uzmanlara baflvurmak

istiyoruz. Hiç olmazsa bir geçifl dönemi boyunca kifli bafl›na bir miktar
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belirleyip ‹srail'le suyu bu kifli bafl›na miktara göre bir eflitlik ilkesi

üzerinden saptamak istiyoruz. Bizim talebimiz bu. Ama ‹srail tutuyor,
bize Gazze'de su ar›nd›rma sistemleri kurmam›z› öneriyor. Olacak fley

de¤il. Feci pahal› bir sistem bu. Öyle ki Coca-Cola içmek daha ucuza
geliyor.344

Coflkun Adal› ise Emperyalizmin Ortado¤u'ya Müdahalesi adl› kitab›nda

konuyu flöyle vurguluyor:

‹srail Ürdün'de fieria nehrinin bir kolu olan Yarmuk nehri üzerinde
yap›lacak Vahba Baraj›'na politik nedenlerle karfl› ç›k›yor. fieria nehri

‹srail'in ana su kayna¤› oldu¤u için bu baraj› ‹srail'in ulusal
güvenli¤ine bir tehdit olarak görüyor. Öte yandan fieria nehrini hem

Ürdün hem de ‹srail afl›r› bir biçimde kullanmak zorunda
kald›klar›ndan kayna¤›n›n yani Ölü Deniz'in su seviyesi sürekli

düflüyor ve nehrin de tuzluluk oran› art›yor. Çok yak›nda bu nehir ta-
r›mda kullan›lmaz bir hale gelecek. ‹srail'in iflgal alt›nda tuttu¤u

Filistin topraklar›nda susuzluk çok ciddi boyutlar alm›fl durumda...
Sonuçta milyonun üstünde Filistinli bir de susuzluktan k›vran›yor.

Aç›k kanalizasyonlar, var olan s›n›rl› su tabakas›n› artan bir biçimde
sürekli kirletiyor. Filistinliler sadece pis su kullanabiliyor. Biyolojik

savaflsa, bu da bir tür biyolojik savafl!345

‹srail'in bugün kullanmak durumunda oldu¤u su kaynaklar›n›n tama-

m›na yak›n›, iflgal suretiyle üzerinde fiilen kontrol kurdu¤u yak›n bölgeler-

den geliyor. ‹srail'li baz› yetkililere göre, ‹srail'in bu bölgeler üzerindeki kon-

trolü kaybetmesi, ‹srail'in su kaynaklar›ndan mahrum kalmas›na yol açabile-

ce¤i gibi, varl›k ve güvenli¤ini de tehlikeye sokabilir.346 Bu endifle nedeniyle

dünyaca tan›nan baz› su uzmanlar› ‹srail'in iflgal alt›ndaki topraklardan ta-

viz verebilece¤ini, ancak bu bölgelerdeki su kaynaklar›ndan vazgeçmeyece-

¤ini ifade ediyorlar.

Bu tablo, ortaya tek bir sonuç ç›kar›yor: Ortado¤u'daki su sorununun

nedenlerinden biri, ‹srail'in suyu "gasp" etmesi. ‹srail taraf›ndan suyu gasp

edilenler aras›nda Filistinliler ve Ürdün'ün yan›s›ra Lübnan ve Suriye de

var. ‹srail'in Lübnan, Suriye ve Ürdün'le paylaflmas› gereken fieria nehri, bu-

gün fiilen ‹srail'in kontrolü alt›nda bulunuyor. Zaten nehrin bir yata¤›na sa-
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hip olan ‹srail, Golan Tepeleri'ni iflgal ederek ikinci, Güney Lübnan'a girip

sözde güvenlik bölgesi kurarak üçüncü ve sonuncu yata¤›n› ele geçirmifl

durumda.

Ama, baflta da belirtti¤imiz gibi, tüm bu su gasplar›, ‹srail'in su ihtiya-

c›n› karfl›lam›yor. Aksine, su kaynaklar› giderek azal›rken, ‹srail'in nüfusu

art›yor. Bu gidifl, "Vaadedilmifl Topraklar"›n bir kaç on y›l içinde "Vaadedil-

mifl Çöller"e dönüflebilece¤ini gösteriyor. ‹srail topraklar›n›n yar›s›ndan faz-

las› zaten çöl, giderek yaklaflan kurakl›k kalan yar›y› da tehdit ediyor.

Peki ‹srail bu konuda ne yapmay› düflünüyor? Yahudi Devleti'nin

siyasi bekas›n› sa¤lamak için çok kapsaml› bir Ortado¤u stratejisi gelifltirdi-

¤ini ve uygulad›¤›n› önceki bölümlerde gördük. Peki ‹srail biyolojik bekas›

için ne planl›yor?

Bu cevab› ilk baflta meflru ve rasyonel tedbirleri içeriyor: ‹srail suyu

daha da tutumlu kullanmak, ar›tma yöntemlerini gelifltirmek için çal›fl›yor.

Bunun yan›nda, ulaflabildi¤i kaynaklardan su sat›n almay› düflünüyor—ör-

ne¤in Türkiye'nin Manavgat suyuna talip oluyor. Ancak tüm bu meflru yol-

lar kesinlikle yeterli de¤il. Bu nedenle ‹srail, gasp etti¤i Filistin, Ürdün, Suri-

ye ve Lübnan topraklar› üzerindeki denetimini korumaya kararl›. Ancak

bunlar bile uzun vadede yeterli görünmüyor. Bu yüzden ‹srail, yeni su gasp-

lar›n›n planlar›n› yap›yor.

Bu gayr›meflru çözüm—yani su gasp›n›n sürdürülmesi ve yeni gasp

planlar›—ise, ister istemez Ortado¤u'nun siyasi atmosferini etkiliyor. ‹sra-

il'in sular› çald›¤› ülke ve halklar da su krizi içindeler çünkü. Bu nedenle su,

Ortado¤u'da giderek bir casus belli (savafl nedeni) haline geliyor.

Su ‹çin Savafl!

‹srail Tar›m Bakanl›¤› eski bürokratlar›ndan Meir Ben-Meir, su

nedeniyle yükselen tansiyonun muhtemel sonucunu flöyle ifade etmiflti: "Su,

saatli bir bombad›r ve bölge halklar› su k›tl›¤› sorunu için ortak bir çözümü

görüflmeye yanaflmazlarsa, savafl kaç›n›lmazd›r." ‹srail Hayfa

Üniversitesi'nden Prof. Armon Sofer de 1990'da verdi¤i bir demeçte
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"Ortado¤u'da su kaynaklar›n›n kullan›m› yüzünden savafl ç›kacak"

demiflti.347

Dönemin ‹flçi Partisi lideri fiimon Peres de, 1991'in ilk aylar›nda Bafl-

bakan Turgut Özal ile Ortado¤u’ya Türk suyunun ak›t›lmas›yla ilgili bir tar-

t›flma s›ras›nda, bundan sonraki Ortado¤u savafl›n›n toprak yüzünden de¤il

su yüzünden ç›kabilece¤ini ifade etmiflti. Peres, bir baflka demecinde flöyle

diyordu: "Nüfus art›yor. Suyu üretmek için imkan yaratamazsak, bu kez su

için savaflaca¤›z".348 Yitzhak Rabin de, 1992'de, Baflbakanl›k koltu¤unda otur-

du¤u s›ralarda "umar›m ki su sorunu silahla çözülmez" fleklindeki sözüyle

ayn› tezi gündeme tafl›m›flt›.349

‹srailli yetkililerin buna benzer daha pek çok demeci flimdiye dek ya-

y›nland›. Tüm bunlar, ‹srail'in düzenli bir biçimde "su savafl sebebidir" tezini

ortaya sürdü¤ünü gösteriyordu. Nitekim D›fliflleri Bakanl›¤›'nda F›rat ve

Dicle'nin sular›n›n paylafl›m› konusunda haz›rlanan bir rapora göre de "su

savafla neden olabilecek bir anlaflmazl›k konusudur fleklindeki tezin ar-

kas›nda... Tel Aviv var"d›.350

Peki bu tez ne denli gerçekçiydi? ‹srail, su için savafl› göze al›r m›yd›?

Yahudi Devleti'nin tarihini incelemek bu konuda bir yarg›ya varma-

m›z› kolaylaflt›rabilir. Çünkü ‹srail'in tarihine, özellikle askeri tarihine bak-

t›¤›m›zda, suyun gerçekten de flimdiye dek Yahudi Devleti için çok önemli

bir hedef ve bir savafl sebebi oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Henüz 1948'lerde Siyonist liderler stratejilerini devletin s›n›rlar›n›n

zengin su kaynaklar›na eriflebilmesi amac›yla düzenlemifllerdi. ‹srail 1951'de

Yukar› Galile'deki batakl›klar› ve Hule Gölü'nü kurutarak Banyasi, Hasbani

ve Dan ›rmaklar›n›n ‹srail topraklar›n›n 6 km içinde oluflturduklar› Yukar›

fieria'n›n ak›fl›n› de¤ifltirdi. ‹srail, kendi kaynaklar›n› denetlemek ve ‹brani

diyar›na yerleflmek isteyen tüm Yahudiler'e yeterli su sa¤lamak için hidrolo-

jik haritay› de¤ifltirmeye kararl›yd›.

1963'te ‹srail'in Taberiye-Necef aras›nda bafllatt›¤› "Milli Su fiebekesi"

projesiyle su ile ilgili bir kriz daha yafland›. Boru hatlar› aç›k su kanallar› ve

yeralt› tünellerinden oluflan yaklafl›k 100 mil uzunlu¤undaki bu proje saye-

sinde ‹srail fieria nehri sular›n›n % 40'›n› kendi kullan›m›na alaca¤›n› aç›kl›-
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yordu. Projenin aç›klanmas›ndan sonra Arap dünyas› aya¤a kalkt› ve ‹srail'i

sald›rganl›k ve yay›lmac›l›k politikalar› uygulamas› nedeniyle protesto etti.

Bu gerginli¤in sonucunda 1964'te Kahire'de toplanan Arap zirve konferans›,

FKÖ'nün kurulmas›na ve Filistin direnifl örgütlerinin bu çat› alt›nda

toplanmas›na karar verdi.

1951-1967 y›llar› aras›ndaki yüzlerce küçük çat›flman›n ard›ndan, fieria

nehri, 1967 savafl›n›n önemli bir nedeni oldu. ‹srailli general Mofle Dayan,

1974'te "‹srail için su o kadar önemlidir ki biz, 1967'de Araplar'la savafla

biraz da su kaynaklar›n› kontrol alt›na alabilmek için girdik" diye aç›kça

beyanda bulunmufltu. Nitekim Yahudi Devleti 1967'deki Alt› Gün

Savafl›'ndan sonra çok daha güçlü bir duruma geçmifl, Golan Tepeleri'nin

iflgali, fieria kaynaklar›n›n Araplar taraf›ndan de¤ifltirilmesini önlemiflti.

Litani nehri yüzünden, Yahudi Devleti'nin iflgal politikas›ndan

Lübnan da pay›n› ald›. Litani zaten çok eskiden beridir Siyonist planlarda

ra¤bet görüyordu: 1919 y›l›nda yap›lan Versailles Bar›fl Konferans›'nda ileri

sürülen Siyonist haritaya, Litani nehri de dahildi. ‹srail'in 1978 ve 1982'de

Lübnan'› iflgalinde Litani ve Hasbani nehirleri önemli rol oynad›. Savafl

sonucunda oluflturulan sözde güvenlik bölgesi sayesinde ‹srail her iki nehre

de ulaflt› ve bu nehirlerden su çekmeye (çalmaya) bafllad›. Güney

Lübnan'daki sürekli çat›flmalar ve ‹srail'in kukla milisleriyle sa¤lad›¤› s›k›

denetim, bölge hakk›nda kesin bilgi al›nmas›n› güçlefltirmektedir, ancak

yerel çiftçilerden al›nan bilgilere göre, ‹srailliler Litani'den Hasbani'ye

uzanan bir tünel açarak suyunu fieria'ya ak›tt›lar. Bu su h›rs›zl›¤›, ‹srail'e 500

milyon m3 ek su kazand›rd›. S›n›r›n sadece 10 mil kadar kuzeyinde bulunan

Litani ve Hasbani nehirleri ‹srailliler için hep çekici olmufltu. Bugün de

‹srail'in y›ll›k su ihtiyac›n›n %40'› bu yeralt› su kaynaklar›ndan gelmektedir.

‹srail tüm bu su gasplar›n› sürdürürken, bir yandan da bu politikas›na

karfl› ç›kacak bölge ülkelerini tehdit etme politikas› izledi. ‹srail yönetimi,

kuzeyindeki Celile Denizi'ne su ak›fl›n› azaltacak tek tarafl› baraj yap›m› ha-

linde Suriye'ye sald›raca¤›n› ilan etmiflti. Suriye'nin Ürdün'le birlikte Yar-

muk nehri üzerinde yapmaya çal›flt›¤› Birlik Projesi ‹srail'in tehditleriyle son

bulurken, Sudan'daki Jonglei Kanal› flantiyesi de ‹srail taraf›ndan supolitik
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nedenlerden dolay› bombaland›.

‹srail'in sözkonusu supolitik geçmifli, Yahudi Devleti'nin "su savafl

sebebidir" fleklindeki tezinin pek yabana at›l›r olmad›¤›n› gösteriyor.

Geçmiflte su için çarp›flmay› göze alan, hatta Mofle Dayan'a göre 1967'deki

Alt› Gün Savafl›'n› biraz da bu nedenle bafllatan ‹srail, o zamanlara göre çok

daha artm›fl olan su krizi karfl›s›nda yine bölgede bir çat›flma bafllatabilir.

Peki ama e¤er ‹srail su için savaflacaksa, bu nas›l bir savafl olabilir? Ya-

hudi Devleti, nas›l bir savafl ç›karabilir, ya da ne gibi gerginlikler körükleye-

bilir ki, bu onun su krizine çare olabilecek bir sonuç yarats›n?

Nil Üzerindeki Supolitik

Kitab›n ikinci bölümünde ‹srailliler'in büyük bir ço¤unlukla üzerinde

ittifak ettikleri "Tevratsal s›n›rlar"a de¤inirken, bu s›n›rlarla çizilen co¤rafya-

n›n Nil ve F›rat nehirleri aras›nda uzand›¤›na de¤inmifltik. Nitekim Nil, F›rat

ve bu ikisinin aras›ndaki su kaynaklar›, Siyonist hareketin bafl›ndan bu yana

‹srail liderlerinin bafll›ca hedefleri aras›nda yer alm›flt›r.

Bu konuyu Arap yazar Arkam Zubi Yahudiler'in Arap Sular› Üzerindeki

Mücadeleleri: Eski Bir Tevrat Rüyas› ve Bunu Gerçeklefltirme Çabalar› adl› kita-

b›nda uzun uzad›ya inceler. Zubi, Arap sular›n›n fethedilmesinin Muharref

Tevrat'ta her Yahudiye emredilen bir vecibe oldu¤unu hat›rlat›r ve M.

Tevrat'›n Yeremya 46/10. ve ‹flaya 29/25-26 ayetlerine gönderme yaparak

"Yahudi Tanr›s›'n›n kafir F›rat bölgesi halk›na karfl› giriflilen her savaflta

Yahudiler'in koruyuculu¤unu üstlenece¤i, savafl›n ise bu kafir haklar için

Tanr›'n›n bir gazab› olaca¤›" fleklindeki inanca dikkat çeker.

Önemli olan ise, kuflkusuz, bu "dini perspektif"in ‹srail'in somut

politikalar›yla ne denli örtüfltü¤üdür.

Bu sorunun cevab›na bakt›¤›m›zda ise, önemli bir sonuçla karfl›lafl›r›z.

‹srail, hem sözkonusu dini perspektifin bir sonucu, ama ondan daha çok so-

mut jeostratejik gerçeklerin bir ürünü olarak, gerçekten de Nil'den F›rat'a u-

zanan bir "su vizyonu"na sahiptir.

‹srail askeri istihbarat servisi AMAN'›n eski fleflerinden Yehoshafat
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Harkabi, Israel's Fateful Hour adl› kitab›nda, Ortado¤u'daki ülkelerin d›fl po-

litikalar›n›n iki ayr› boyut üzerinde seyretti¤ini anlat›r. Harkabi'ye göre, bir

"büyük hedef" (grand design) vard›r, bir de güncel d›fl politika. Bir ülke, "bü-

yük hedef"i bir di¤er ülkeyi yok etmek ya da onun topraklar›n› iflgal etmek

oldu¤u halde, güncel d›fl politikas›nda onunla anlaflabilir, hatta onunla bar›fl

bile yapabilir. Harkabi, buna örnek olarak Enver Sedat'› verir. Ona göre En-

ver Sedat, güncel d›fl politikan›n pragmatik bir gere¤i olarak ‹srail'le Camp

David bar›fl›n› imzalam›flt›r, ama ‹srail'i yok etmek olarak özetlenebilecek A-

rap "büyük hedef"inden caymam›flt›r. Harkabi, ‹srail'le bar›fla yanaflan baz›

Araplar'›n sözkonusu "büyük hedef"ten cayd›klar›n›, ama önemli bir bölü-

münün de bu hedefi koruduklar›n› belirtir.351

Harkabi, ‹srail'in "büyük hedef"inin ne oldu¤u konusunu ustaca ge-

çifltirir, ama bunun ne oldu¤unu baflka kaynaklardan biliyoruz. Yahudi Dev-

leti'nin nihai hedefi, Nil'den F›rat'a uzanan co¤rafya üzerinde egemenlik

sa¤lamakt›r. Bu egemenli¤in bir boyutu da, bu co¤rafyan›n sular›n› denetim

alt›na alabilmektir.

 Haritadaki ilk önemli ayak, Nil  nehridir. Baz›lar›, ‹srail'in 1967'de ifl-

gal etti¤i Sina yar›madas›n› 1978 y›l›ndaki Camp David bar›fl› ile M›s›r'a geri

verdi¤ini, dolay›s›yla Nil üzerinde bir iddias› olmad›¤›n› düflünebilirler.

Oysa gerçekler daha farkl›d›r. ‹srail'in "büyük hedef"i ile güncel d›fl politika-

lar› birbirinden farkl›d›r çünkü.

Bir deyifle göre Nil M›s›r'd›r ve M›s›r Nil'dir. M›s›r için bu denli hayati

olan nehrin jeopolitik konumunu, en iyi Winston Churchill tasvir etmiflti.

‹ngiliz lideri, "Nehir Savafl›" adl› kitab›nda Nil'i; kökleri orta

Afrika'da—Victoria, Albert ve Kenya göllerinde—uzun gövdesi Sudan ve

M›s›r'da ve dallar› kuzey M›s›r'daki deltada yer alan dev bir palmiyeye

benzetmifl ve flöyle demiflti: "Kökler kesilecek olursa dallar kuruyacak ve

a¤ac›n geri kalan k›sm› da çürüyüp ölecektir."

Bu, flu demektir: M›s›r'› Nil sular› hakk›nda tehdit etmenin yegane yo-

lu, Nil'in iki "kökünü" elinde tutan Sudan ve Etiyopya'y› kullanmakt›r. Ya da

Winston Churchill'in deyimiyle "palmiyeyi köklerinden kesmek". Nitekim

‹srail, uzun bir zamand›r gerçekten de bunu yapmaya çal›flmaktad›r.
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Palmiyenin Birinci Kökü; Etiyopya

Mavi Nil kanal›yla M›s›r'a giden suyun %85'ini kontrol eden

Etiyopya'ya "Afrika'n›n su kulesi" ad› verilmifltir ve Sudan ile M›s›r'›

besleyen suyun muslu¤u onun elindedir. Etiyopya'n›n Nil üzerindeki gücü

Etiyopya da¤lar›ndan ç›kan ve s›n›rlar› ötesine Somali ve Sudan'a akan onbir

nehirdir. Bunlardan en büyü¤ü olan Mavi Nil, Etiyopya'da Abay ad›yla

tan›n›r ve Sudan'a her y›l 50 milyar m3 su ak›t›r: Bu da as›l Nil'in toplam

suyunun yüzde 60'›d›r. Buna ek olarak güneybat›da Sobat Nehri olarak

birleflen Baro ve Pibor nehirleri ve kuzeybat›da Atbara'n›n kollar› s›ras›yla

Nil sular›n›n yüzde 14 ve 13'ünü olufltururlar.

K›sacas›, M›s›r'a akan Nil sular›n›n en büyük muslu¤u Etiyopya'n›n e-

lindedir. Etiyopya'n›n bu musluk üzerinde oynamaya yönelik her türlü giri-

flimi ise, M›s›r'da büyük bir tedirginlik yaratmaktad›r.

Bu gerilim özellikle 1980'li y›llarda kendisini hissettirdi, 90'larda ise

iyice büyüdü. 1990'daki bir Newsweek, iki ülke aras›ndaki sözkonusu gerilimi

anlat›rken flöyle yazm›flt›:

Etiyopya-‹srail iliflkileri ‹srail'in su politikas›n›n ayr›lmaz bir parças›

niteli¤inde. M›s›r'›n Nil nehri ile bir problemi var. Ülke her bak›mdan

Nil'e ba¤l›.. E¤er Etiyopya Mavi Nil'den musluk açarsa, M›s›r kendi
suyunu kaybedebilir. Bu yüzden "M›s›r e¤er gerekirse Nil'i korumak

için savafl›r" diyor bir co¤rafyac›. K›demli bir Bat›l› diplomat ise "bu
konuda flüphe yoktur" diyor.352

Gerginlik giderek artt› ve M›s›r yönetimi Ekim 1991'de yapt›¤› bir

aç›klamada Nil'in kendi insiyatifi d›fl›nda kontrol alt›na al›nmas›na yönelik

giriflimleri savafl ilan› sayaca¤›n› aç›klad›. O günden bu yana iki ülke ara-

s›nda sözkonusu sorun pek çok sert protesto ve "gözda¤›"na neden oldu.

Nil üzerindeki bu gerginlik, Nil'den F›rat'a uzanan co¤rafya üzerinde

hegemonya planlar› yapan ‹srail aç›s›ndan son derece önemli bir kozdu kufl-

kusuz.

Asl›nda ‹srailliler bu de¤erlendirmeyi çok önceden yapm›fllard›. 1940'-

l› y›llar›n sonunda Baflbakan David Ben-Gurion taraf›ndan haz›rlanan ve

sonradan "Gurion Plan›" olarak adland›r›lan stratejik çerçeve, Türkiye'deki
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kaynaklar›n kontrolü ile kuzeyden, ‹srail'in güneyden, baflta Etiyopya olmak

üzere baz› Afrika ülkelerinin de güneybat›dan bast›rmas› ile Ortado¤u'daki

su ve petrolün kontrol alt›nda tutulmas›n› öngörüyordu.353

1950'li y›llarda gelifltirilen çevre stratejisi ile desteklenen bu plan›n

uygulanmas›nda geç kal›nmad›. ‹srailliler, o y›llardan bafllarak Etiyopya ile

çok h›zl› bir yak›nlaflma sürecine girdiler. ‹ki ülke aras›nda "anti-‹slami" bir

zeminde geliflen bu iliflkinin detaylar›n› üçüncü bölümde incelemifltik.

‹srail'in-Etiyopya ittifak›n›n gözle görülür bir su boyutu kazanmas›

ise, M›s›r ile ‹srail aras›ndaki Camp David bar›fl›ndan sonra oldu. ‹srail

Camp David'de tüm bir Sina yar›madas›n› M›s›r'a iade ederken, Enver

Sedat'tan y›lda 800 milyon m3 Nil suyunu Necef Çölü'ne aktarmas›n›

istemiflti. Sedat önce bu teklife s›cak bakt›, ama iç muhalefetin de etkisiyle

‹srail'in iste¤i gerçekleflmedi. Yahudi Devleti bundan sonra Nil'i

"köklerinden" kontrol alt›na almaya karar verdi ve birdenbire ‹srailli

mühendisler, Nil'in ak›fl›n›n % 83'ünü denetleyen Etiyopya'ya baraj yap›m›

konusunda yard›mc› olmaya bafllad›lar. Etiyopya ‹srail'in tar›m ve sulama

uzmanl›¤› konular›ndaki yard›m teklifini severek kabul etti. ‹srailliler,

Etiyopya'y› Nil üzerinde barajlar yapmaya yönelttiler. "Afrika'n›n su kulesi"

olarak bilenen ve M›s›r ile Sudan'a giden suyun muslu¤unu elinde tutan

Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki dikkat çekici dostluk, Yahudi Devleti'ne

gerekti¤i takdirde M›s›r ve Sudan'› susuz b›rakma imkan› veriyordu.354

Bu konuda 1991 y›l›nda M›s›r parlamentosuna Arap ‹flleri Komisyonu

taraf›ndan sunulan "Arap Bölgesinde Su Krizi" bafll›kl› rapor oldukça

önemlidir. Raporda ‹srail'in Etiyopya ile olan yak›n iliflkilerine ve bu ülkeye

Nil üzerinde 6 baraj yap›m› için verdi¤i büyük desteklere dikkat

çekilmektedir. Buna göre, ‹srail M›s›r'a giren su üzerinde do¤rudan do¤ruya

etki sahibi olmaktad›r. Raporda ‹srail'in "Nil'in stratejik kaynaklar›n›

kuflatarak M›s›r'›n güney savunma hatlar›n› yarmaya çal›flt›¤›"

vurgulanmaktad›r. Rapora göre, ‹srail'in Etiyopya'ya yapt›¤› yard›mlar,

do¤rudan do¤ruya Mavi Nil'in denetimini ele geçirmek ve bu yolla M›s›r'a

bask› yapmak içindir.355

M›s›r ‹srail'in bu tutumu karfl›s›nda "Varaa el-Hudud" olarak an›lan
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askeri planlar›n› gündeme sokmufltur. Bu planlar geleneksel olarak Nil sula-

r›yla iliflkilidir. Aida Plan›, iç savafl›n sona ermesiyle Addis Ababa'da yeni

bir hükümetin eski sulama planlar›n› canland›r›p yeni barajlar kurmas›

durumunda Etiyopya'ya müdahale plan›d›r. M›s›rl›lar, Mavi Nil'e yönelen

tehditten ve ‹srailliler'in Etiyopya'ya verdikleri yard›mdan kayg› duymakta-

d›rlar.

K›sacas› ‹srail, bir "palmiye" olan Nil'in ilk ve en büyük kökü üzerinde

ciddi bir etki elde etmifl bulunmaktad›r.

Palmiyenin ‹kinci Kökü; Sudan

Nil'in Etiyopya'dan sonraki ikinci önemli kökü, Sudan'd›r. Ve ‹srail,

bu kök ile de yak›ndan ilgilidir. Etiyopya gibi Sudan'› da kendi saf›na

çekememifltir belki; ama bu kez güç kullanarak Nil'in bu ikinci büyük

kökünü kurutmaya çal›flm›flt›r.

M›s›r ile Sudan, Nil havzas›nda nehir sular›n›n ortak kullan›m› konu-

sunda anlaflma imzalayan ilk ülkelerdir. Bu anlaflma çerçevesinde 1959 y›l›n-

da Jonglei Kanal›'n›n inflaat›na bafllanm›flt›. Bu kanal sayesinde Nil'in sular›

çok daha h›zl› ak›t›lacak ve Güney Sudan'da batakl›klarda buharlaflmayla

kaybedildi¤i hesaplanan 25-50 milyar m3 su kazan›lm›fl olacakt›. Kanal›n

aç›lmas› ve varolan küçük kanallar›n derinlefltirilip geniflletilmesi su ak›n-

t›s›n› h›zland›racak ve böylece buharlaflmay› azaltacakt›. Nil'in debisinde

önemli bir art›fl bekleniyordu.

Fakat 1955'de bafllayan iç savafl, Jonglei Kanal› projesini baltalad›. ‹ç

savafl, Sudan'a egemen olan müslümanlara karfl› güneydeki h›ristiyan ve

animistler taraf›ndan bafllat›lan bir ayaklanma ile do¤mufltu. Ayaklanmay›

yürüten Anya-Nya adl› örgüt Jonglei Kanal›'n› kendisine hedef olarak seçti.

Savafl›n ilerleyen y›llar›nda da Jonglei Kanal›, bölge halk› için kendisiyle sa-

vaflt›klar› herfleyin sembolü haline geldi. Kanal inflaatlar›na s›k s›k sald›r›lar

düzenlendi.

Ancak bu arada ilginç bir nokta vard›. Güney Sudan'da patlak veren

sözkonusu ayaklanman›n arkas›nda ‹srail vard›. Anya-Nya ayaklanmas›, ‹s-
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rail'in silahlar› ve askeri uzmanlar› taraf›ndan desteklenmiflti. Mossad, kom-

flu ülkeler Uganda, Çad, Etiyopya ve Kongo'daki istasyonlar› arac›l›¤›yla

Güneyli ayaklanmac›larla ba¤lant› kurmufl, Torit kentindeki Mossad merke-

zinde 30 kadar Anya-Nya gerillas› özel e¤itimden geçirilmiflti. Yahudi Dev-

leti, 3. bölümde daha ayr›nt›l› olarak de¤indi¤imiz gibi, Güney Sudanl› a-

yaklanmac›lara destek veren en önemli güç konumundayd›.

‹flin en önemli yan› ise, ‹srail'in destekledi¤i güneyli gerillalar› Jonglei

Kanal›'na yap›lan sald›r›lar için teflvik etmesiydi. Dahas›, ‹srailliler, Jonglei

kanal flantiyesinin bombalanmas›nda da aktif rol alm›fllard›.

 Ve sonunda 1984'te kanal›n yap›m› durduruldu. Bunda kanal›n

Güney Sudan halk› için kuzeyin üstünlü¤ünün simgesi haline gelmesinin

rolü büyüktü. M›s›r ve Sudan taraf›ndan kanal projesi için harcanan 400

milyon dolar böylece bofla harcanm›fl oldu. ‹srail, böylece Nil'in ikinci büyük

kökünü de baltalam›fl oluyordu. Sudan'dan akan Beyaz Nil kesilmemiflti

elbette, ama bu nehrin büyük su kayb›n› engelleyecek olan büyük bir proje

engellenmiflti.

‹srail'in "palmiye"nin sözkonusu iki kökü—Etiyopya ve

Sudan—üzerinde yapt›klar›na bakarak bir de¤erlendirme yapt›¤›m›zda ise,

ortaya M›s›r'› s›k›flt›rmak için gelifltirilmifl bir strateji ç›kar. ‹srail'in bölgedeki

amac› M›s›r'›n suyunun bafl›n› tutan Sudan ve Etiyopya'n›n M›s›r'la iflbirli¤i

yapmalar›n› engellemek ve M›s›r'› bu ülkeler kanal›yla Nil suyunu kesmekle

tehdit etmektir.

Bu stratejinin ise k›sa ve uzun vadeli iki ayr› amac› olabilir. Birincisi,

‹srail'in M›s›r'› Nil'den kendisine su aktarmas› yönündeki isteklerine raz›

etmesidir. Nitekim tüm bu tehditler M›s›r üzerinde etkili olmaktad›r. 1996

bafl›nda s›zan baz› haberlere göre, M›s›r yönetimi, Nil üzerindeki dolayl›

bask›lar›ndan vazgeçmesi halinde, ‹srail'e, ‹srailliler'in Camp David'den beri

istedikleri gibi su aktarmay› düflünmektedir.356

Nil üzerindeki bu stratejinin uzun vadeli amac› ise, bir savafl

durumunda M›s›r'›n susuz b›rak›lmas›d›r. Böyle bir savafl ise kuvvetle

muhtemeldir. Çünkü ‹srail Camp David'le beraber "güncel politika" gere¤i

Sina yar›madas›ndan vazgeçmifltir, ama Yehoshafat Harkabi'nin sözünü
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etti¤i "büyük hedef", ‹srail için her zaman Sina yar›madas›n›n Nil'e kadar ele

geçirilmesidir. Nitekim Oded Yinon'un Camp David'den üç y›l sonra yay›n-

lanan "‹srail ‹çin Strateji" bafll›kl› raporu, 3. bölümde de¤indi¤imiz gibi,

M›s›r'›n "1967 Savafl› sonras›ndaki yerine itilmesi"nden söz ederek flöyle

diyordu: "‹srail uzun vadede, ekonomik aç›dan olsun, enerji rezervi olarak

olsun, stratejik öneme sahip olan Sina üzerinde denetimi yeniden sa¤lamak

için do¤rudan veya dolayl› harekete geçmek zorunda kalacakt›r."357

Bir baflka deyiflle, Yinon'un raporuna göre ‹srail'in M›s›r'› iflgali uzun

vadede kaç›n›lmaz bir gereksinimdi. Nil'in sular› üzerine konulan

musluklar, iflte bu nedenle oldukça önemliydi. Etiyopya kullan›larak Nil'in

sular›n›n minimuma indirilmesi, M›s›r'› kuflkusuz felce u¤rat›r, ‹srail'e de

kolay bir zafer getirirdi. E P dergisinin konu hakk›nda yay›nlad›¤› bir

incelemeye göre, "M›s›r ve komflular› aras›nda Nil'in sular›n›n paylafl›m›

konusunda ç›kacak bir savaflta ‹srail'in Nil'in sular›ndan faydalanma olana¤›

yaratacak bir durumu de¤erlendirmek istemesi hiç de uzak bir ihtimal

de¤il"di.358

Bu savafl stratejisinin belki de en ilginç yan› ise, Eski Ahit'te çizilen bir

savafl senaryosuna t›pat›p benzemesiydi. ‹flaya kitab›nda, M›s›r'›n kurakl›k

sayesinde nas›l ele geçirilece¤i flöyle anlat›l›yordu:

Ve sular denizden kesilecek, ve ›rmak kesilip kuruyacak. Ve ›rmaklar
kokacak ve M›s›r'›n kanallar› boflal›p kuruyacak, kam›flla saz olacak.

Nil'in yan›nda, Nil kenar›nda olan çay›rlar ve Nil'in bütün ekilmifl
tarlalar› kuruyacak, toz olup da¤›lacak ve yok olacak. Ve bal›kç›lar ah

edecekler ve Nil'e olta atanlar›n hepsi yas tutacaklar ve sular›n yüzü
üzerine a¤ yayanlar dövünecekler. Ve M›s›r›n direkleri parçalanacak.

Bütün ücretli iflçilerin yürekleri kederli olacak. Ordular›n Rabbi M›s›r
için ne tasarlad›?...

Ve M›s›r'da bafl›n ya da kuyru¤un, hurma dal›n›n yahut saz›n
yap›labilece¤i bir ifl kalmayacak. O gün M›s›rl›lar kad›n gibi olacaklar;

ve ordular›n Rabbinin, üzerlerine elini sallamas›ndan titreyip
y›lacaklar. Ve Yahuda diyar› M›s›r diyar› için bir dehflet olacak; ve

onun ad› kendisine an›lan her adam, ordular Rabbinin ona karfl› etti¤i
niyetten ötürü y›lacak." (‹flaya, 19/5-18)
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‹srail ve GAP

‹srail'in üstte de¤indi¤imiz tüm supolitik planlar›, ‹srail'in su vizyonu-

nun yaln›zca bir kanad›n› oluflturan Nil nehri ile ilgiliydiler. Ortaya ç›kan so-

nuç ise, Yahudi Devleti'nin "Vaadedilmifl Topraklar"›n güneybat› s›n›r›n›

oluflturan Nil nehri üzerinde hak iddias›nda bulundu¤unu, bu nehrin su-

lar›na ya M›s›r üzerinde bask› uygulayarak ya da M›s›r topraklar›n› iflgal

ederek ulaflmak istedi¤ini göstermektedir.

Ancak Nil, belirtti¤imiz üzere "Vaadedilmifl Topraklar"›n yaln›zca

güneybat› s›n›r›n› oluflturmaktad›r. Bu haritan›n kuzeydo¤u s›n›r›, Türkiye'-

yi çok yak›ndan ilgilendiren F›rat nehri taraf›ndan çizilir. ‹srail'in F›rat ile

ilgisine bakt›¤›m›zda ise, Nil'dekine benzer bir durumla karfl›laflmak müm-

kündür.

‹srail'in Nil'in muslu¤unu kontrol etmek için Etiyopya ile bir tür

ittifak kurdu¤una ve Etiyopya'n›n baraj infla projelerine destek oldu¤una de-

¤inmifltik. Benzer bir strateji, ‹srail'in, F›rat'›n muslu¤unu elinde bulunduran

Türkiye'ye yak›nlaflmas›nda ve özellikle de Türkiye'nin F›rat üzerindeki de-

netimini art›racak olan GAP projesine gösterdi¤i ilgide ortaya ç›kmaktad›r.

‹srail GAP ile uzun süredir ilgileniyor.

Bu projenin bölge ülkelerinin bask›lar› nedeniyle Dünya Bankas›

taraf›ndan finanse edilmeyifli, ‹srail'in çeflitli finansman ve teknoloji aktar›m›

teklifleri ile Türkiye'nin önüne ç›kmas›n› sa¤lad›. ‹srail GAP'a ilgisini bölgede

arazi al›mlar›yla göstermifl tar›msal iflbirli¤i ad› alt›nda birçok ‹srailli uzman

bölgeyi ziyaret etmiflti. Tar›msal iflbirli¤inin üzerinde ›srarla duran ‹srailli

uzmanlar Türk Tar›m Bakanl›¤›'nda bir "‹srail masas›" olmas› talebinde bile

bulunmufllard›. ‹srail'in bu teklifi, GAP'›n baflar›s› için ‹srail'in elinde önemli

bir bilgi birikimi oldu¤unu öne süren ‹shak Alaton taraf›ndan da tekrar

edilmiflti.

‹srailliler GAP'la ilgili bütün geliflmelere aç›k olduklar›n› 1993 y›l›nda

Gaziantep Ticaret Odas›'n› ziyaretlerinde de belirtmifllerdi. 20 kiflilik ‹srailli

grup GAP'la ilgili bu ziyaretlerinden çok olumlu sonuçlar ald›klar›n› da söy-
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lemifllerdi. ‹srail daha sonra kendi Tar›m Bakanl›¤›'nda GAP'›n ön fizibilite

çal›flmalar› için 300 bin dolar tahsis etti¤ini bildirdi. Ayr›ca Türkiye'deki

devlet çiftliklerinin özellefltirmesi çal›flmalar›nda, ‹srail Tar›m Bakanl›¤› yine

iflbirli¤i önerdi. Milliyet, 13 Haziran 1995 tarihli "GAP'a Uluslararas› ‹lgi Ar-

t›yor" bafll›kl› haberinde ‹srail'in GAP'a yapt›¤› yat›r›mlar› konu edinmiflti.

NAAN (‹srail Sulama Sistemleri) ve NETAF‹M (‹srail Sulama Firmas›) adl› ‹srail

flirketleri GAP'a kredi sa¤lama yar›fl›na girdiler. ‹srail'in dünyaca ünlü zirai

firmalar› olan Cargill, Continental Grain, Philip Brothers, Mark Rich'in tem-

silcileri de GAP bölgesinde incelemelerde bulundular. Ocak 1996'da GAP

‹daresi Baflkan› Olcay Ünver'in ‹srailli yetkililerle GAP projesinin birlikte h›z-

land›r›lmas› konusunda yapt›¤› toplant›da ‹srail'in GAP'tan beklentileri aç›k-

ça gözlemlendi. A¤ustos 96'da ise ‹srail Tar›m Bakanl›¤›'n›n GAP bölgesinde

arazi al›m› için baflvuruda bulundu. ‹srail'in projeye ortak olabilme çabalar›,

Türkiye-‹srail ikili görüflmelerinin halen önemli bir gündem maddesini olufl-

turuyor.

‹srail'in eski Ankara Büyükelçisi David Granit de ‹srail'in tar›msal ifl-

birli¤ine haz›r oldu¤unu belirtiyor, ‹srail'in sulama ve deniz suyunu kullan›-

l›r hale getirme teknolojisindeki üstünlü¤ü sayesinde "GAP için ideal bir or-

tak" olabilece¤ini söylüyor ve ekliyordu: "GAP gibi bilinçli bir bölgesel plan-

lamay› öngören, yöre halk›na refah getirecek bir projeye tam destek veriyo-

ruz."359

‹srail'in bir sonraki Büyükelçisi Zvi Elpeleg de GAP hayranlar›ndand›.

"‹srail'in suya ihtiyac› oldu¤unu, Türkiye'nin ise su aç›s›ndan flansl› bir ülke

oldu¤unu" belirten Elpeleg "geliflmifl bir sulama sisteminin kurulmas› ve bu-

nun tar›mda kullan›lmas› durumunda GAP bölgesinin California olaca¤›n›"

da öne sürmüfltü.360

Türkiye ziyareti s›ras›nda GAP projesini yerinde gören Cumhurbaflka-

n› Ezer Weizmann'›n da projeye ‹srail'in kat›l›m›n› önermiflti. Bas›ndaki ha-

berlere göre, "F›rat Nehri üzerine 21 adet baraj yap›m›n› öngören bu entegre

tar›m-sanayi projesi, Weizmann'› çok etkilemifl"ti.361

Öte yandan, "Mossad hesab›na çal›flan ifl adam›" olarak tan›nan Shaul

Eisenberg de GAP'a yat›r›m yapmaya haz›rlan›yordu.
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Eisenberg'in varl›¤› ile gündeme gelen "Mossad ba¤lant›s›", ‹srail'in

"tar›msal iflbirli¤i" kavram› ile daha da güçleniyordu. Çünkü "tar›msal iflbir-

li¤i" görüntüsü, Mossad'›n üçüncü ülkelerle kurdu¤u ba¤lant›lar›n kamuflaj›

olmufltu her zaman. Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky, "Mossad, di¤er bü-

tün Afrika ülkelerinde oldu¤u gibi Güney Afrika'ya da askeri dan›flmanlar,

tar›m uzmanlar› ya da diplomat görüntüsü alt›nda ajanlar›n› yerlefltirdi" di-

ye yazarken buna dikkat çekiyordu.362

Bu durumda, ‹srail'in Türkiye'ye önerdi¤i "tar›msal iflbirli¤i" teklifi

hakk›nda da ihtiyatl› olmak gerekiyordu. Bu iflbirli¤i çerçevesinde gönderi-

lecek "tar›m uzmanlar›"n›n gerçek misyonlar› çok daha farkl› olabilirdi çün-

kü. ‹srailliller, Latin Amerika'daki terörist gruplar› ya da uyuflturucu baron-

lar›n› desteklerken de "tar›msal iflbirli¤i" yapt›klar›n› söylemifllerdi.363

Ayn›s›n›n Güneydo¤u'da da yaflanmas› muhtemeldi. Nitekim Milli

Güvenlik Kurulu'nun Güneydo¤u'daki gizli ajan trafi¤inin yo¤unlaflt›¤›na

dikkat çekmesi364 ve Güneydo¤u'yu çok say›da ‹srailli "turist"in ziyaret

etmesi, ister istemez mide buland›r›yordu.

Peki GAP'›n nesi ‹srailliler'i bu kadar cezbediyordu? Ekonomik ç›kar-

lar›n d›fl›nda, GAP'a gösterilen bu ‹srail ve Mossad ilgisinin ne gibi bir strate-

jik anlam› olabilirdi?

Bu stratejik anlam› görmek, özellikle Nil'deki durum hat›rland›¤›nda,

zor de¤ildir. ‹srail, nas›l Etiyopya'y› Nil sular›n› kontrol etmek için bir "mus-

luk" olarak gördüyse, F›rat sular›n› kontrol etmek için de Türkiye'ye ve GAP

projesine yanaflmaktad›r. F›rat'›n afla¤›s›ndaki ülkelerle, yani önce Suriye

sonra da Irak'la muhtemel bir çat›flmaya girdi¤inde, Türkiye'yi kendi saf›na

çekerek bu ülkelere giden suyun muslu¤unu k›smay› planlamaktad›r.

K›sacas› ‹srail, Türkiye'yi bu kez bir "su kart›" olarak tasarlamaktad›r.

‹srail'in su konusundaki gerginli¤i art›r›c› yönde izledi¤i politikalar da

bu amaca matuftur. Yahudi Devleti, hem su konusunda hem de siyasi konu-

larda bölgedeki en "revizyonist" devlet olarak, Türkiye'nin komflular›yla ara-

s›ndaki su krizinin mümkün oldu¤unca büyümesini ve böylece bir "su kar-

t›"n›n daima gündemde olmas›n› istemektedir.

Türkiye'nin "olsun, ‹srail Suriye'ye karfl› bizim yan›m›zdaym›fl
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demek" gibi bir mant›¤a kap›lmas› ise—ki bu mant›¤›n müzmin

‹srailseverler taraf›ndan pompalanaca¤›na kuflku yoktur—büyük bir yanl›fl

olacakt›r. Çünkü unutulmamal›d›r ki, ‹srail baflka di¤er pek çok konuda

oldu¤u gibi, su konusunda da ikili oynamaktad›r. Üstte sözünü etti¤imiz

senaryo, bu ikili oyunun ilk yüzüdür: Suriye ‹srail'le çat›flmaya yöneldi¤inde

Türkiye suyun muslu¤unu kapatmas› yönünde zorlanacakt›r ‹srail

taraf›ndan.

Ancak bir de ikinci yüz vard›r: E¤er Suriye ile ‹srail bir anlaflmaya

var›rlarsa, bu kez ‹srail Türkiye'yi Suriye'ye daha fazla su vermeye zorlaya-

cakt›r. Çünkü, bir önceki bölümde de¤indi¤imiz gibi, muhtemel bir Suriye-

‹srail bar›fl›, Suriye'nin Golan sular›n› ‹srail'e b›rakmas›, buna karfl›l›k da

Türkiye'nin Suriye'ye daha fazla bu ak›tmas› formülüne dayanmaktad›r. Bu

arada Türkiye'nin afla¤› ülkelerle suyu "paylaflmas›n›" öngören "uluslararas›

sular" tezinin en çok ‹srail taraf›ndan desteklendi¤ini de unutmamak

gerekir. fiimon Peres, "Jean Jacques Rousseau gibi, suyun bir insana ya da ül-

keye de¤il, tüm insanl›¤a ait oldu¤unu söyleyebiliriz. Ortado¤u'daki su böl-

geye ve çevre alanlar›na aittir" derken bunu en aç›k biçimde ifade etmifltir.365

Bu tablonun ortaya koydu¤u sonuç, ‹srail'in F›rat üzerindeki supoliti-

¤inin Türkiye aç›s›ndan son derece büyük riskleri içinde bar›nd›rd›¤›d›r.

Türkiye, ‹srail'in GAP'a gösterdi¤i afl›r› ilgiyi bu nedenle ihtiyatla karfl›lama-

l›d›r. Hele bu GAP ilgisinin bir de Kürt boyutu içermesi, ‹srail'in muhtemel

bir Kürt Devleti'nin yegane stratejik destekçisi oldu¤u düflünüldü¤ünde,

ciddi alarm sinyalleri içermektedir.

Bu Kürt boyutunun ilginç bir göstergesi ise, ‹srail kaynakl› bir proje-

dir: "Kürt Kibbutzlar›".

Güneydo¤u'ya ‹srail Modeli: Kürt Kibbutzlar›!...

Kibbutzlar, Siyonist hareketin Filistin'e getirdi¤i en ilginç ve önemli

uygulamalardan biriydi. K›saca "kollektif tar›m çiftlikleri" olarak

özetlenebilecek olan kibbutzlar, gerek ‹srail'in kurulmas›ndan önce, gerekse

daha sonra önemli roller ifa ettiler. Sosyalist bir üretim modelinin s›n›rl› bir
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alanda uygulamas› olan bu çiftlikler, ‹srail'e özgü bir model olarak bilindiler

her zaman.

Atefl adl› haftal›k derginin 10 Eylül 1994 tarihli say›s›nda yay›nlanan bir

haber, bu nedenle oldukça ilginçti. "Güneydo¤u'ya ‹srail Modeli: Kürt

Kibbutzlar› Kuruluyor" bafll›¤›yla verilen haberde, flunlar yaz›l›yd›:

‹srail-Türkiye yak›nlaflmas›na bir türlü anlam veremeyen medya,

‹srail'den olsa olsa terör uzmanl›¤› konusunda yard›m al›n›r
düflüncesiyle "Mossad-MiT iflbirli¤i", "Apo'yu Mossad halledecek" gibi

manfletler att›lar... (Oysa) diplomatlara göre, Türkiye-‹srail
yak›nlaflmas›n›n alt›nda terör iflbirli¤i aramak son derece yanl›flt›.

‹srail... hiçbir ülkeye anti-terör s›rlar›n› vermekten yana de¤ildi.
Onlar›n yeni Ortado¤u düzeninde Türkiye'ye siyasi dan›flmanl›k yap-

maktan baflka bir niyetleri yoktu... Uzmanlar kollar› s›vad›lar ve
bölgeyi bir kez de ekonomik bak›flla tarad›lar. Urfa ile Diyarbak›r pilot

bölge seçildi. Projeden çok hofllanan ABD ise "insan haklar›, h›k m›k"
demeden Urfa Havaalan› kredisini verdi... ‹srail'de yaflayan ve

1992'den bu yana bölgede düzenlenen her "turistik gezi"ye kat›lm›fl
olan ‹srailli Kürt Yahudilerden sa¤lanacak kredi, Türkiye Zirai

Donat›m Kurumu ve Ziraat Bankas› taraf›ndan organize edilecekti...
Kürtlere düflkünlü¤ü ile nam salan Bayan Mitterand'›n da pek so¤uk

bakmayaca¤› san›l›yordu.
... Kibbutz projesinin ‹srailli Kürt ifladamlar› taraf›ndan finanse

edilmesi ise, plana göre Kürtlerin bu uygulamaya daha s›cak
bakmalar›n› sa¤layacak. ‹srail Devleti'nin kurulmas›ndan sonra

Güneydo¤u'dan göçüp ‹srail'e yerleflen Kürt Yahudileri, finanse
etmenin yan›s›ra, kibbutzlardan sa¤lanan ürünleri pazarlama hakk›n›

da elde etmifl olacaklar. K›sacas› ‹srail, Güneydo¤u üzerinden dün-
yaya aç›lmay› hedefliyor.

Görüldü¤ü gibi Atefl'in haberindeki bilgiler son derece ilginçti. Güneydo-

¤u'daki ‹srail modelini finanse edecek olanlar, ‹srailli Kürt Yahudileriydi. Ve

bu Yahudiler, son y›llarda bölgeye düzenlenen sözde "turistik" gezilerin mü-

davimiydiler. (Oysa bu "turistik" gezilerin gerçekte istihbarat servisi eleman-

lar› taraf›ndan yap›ld›¤› ve bu yolla da Güneydo¤u'da "ajanlar›n cirit att›¤›"

biliniyor. Ünlü CIA ajan› Paul Henze de bu tür "turistik" (!) gezilerle Güney-
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do¤u'da uzun süre dolaflm›flt›).

Atefl'in haberinde bir de Aytunç Alt›ndal'›n konu ile ilgili yorumlar› veril-

miflti. Alt›ndal, "benim endiflem flurada, oradaki ‹slami geliflmeyi engellemek

için böyle bir projeye girmek uygun mu, de¤il mi?" dedikten sonra da,

"ortada geçmiflten gelen bir Kürtçülük anlay›fl› vard›r ki, bu daha büyük bir

tehlikedir. Zaten bana göre Amerika'n›n kibbutz dayatmas› biraz da bunu

körüklemek için planlanm›flt›r" diye eklemiflti.

Atefl dergisinin haberi biraz "sak›ncal›" bulunmufl olacak ki, dergi bir da-

ha ç›kmad›. "Kürt Kibbutzlar›" ile ilgili haberin ç›kt›¤› say›, derginin ilk ve

son say›s› oldu. Bu arada sözkonusu haberden k›sa bir süre sonra bir ilginç

gerçek daha ortaya ç›kt›: Türkiye'den ‹srail'e göç etmifl olan Yahudi

ailelerden bir k›sm› Türkiye'ye geri dönerek Urfa bölgesine yerleflmifllerdi.

Oysa normalde ‹srail'den Türkiye'ye geri dönen bu Yahudiler'in eski yerleri

olan ‹stanbul'a yerleflmeleri beklenirdi. Urfa gibi ‹stanbul'un yan›nda pek de

cazip olmayan bir bölgeyi seçmeleri ise Ferruh Sezgin'in de dikkat çekti¤i

gibi ancak ‹srail Devleti'nin onlara bu direktifi vermifl olmas› ile

aç›klanabilirdi.

Tüm bunlar ‹srail'in Türkiye'nin Güneydo¤u'suna karfl› oldukça mide

buland›r›c› bir ilgi tafl›d›¤›n›n göstergeleriydi. A¤ustos 1995'te atanan ‹sra-

il'in yeni Ankara Büyükelçisi Zvi Elpeleg'in bas›na söyledi¤i "Türkiye'de su

da bol, toprak da, ancak bizde her ikisi de yok" fleklindeki sözler, Yahudi

Devleti'nin gerçek niyetinin bir ifadesiydi: ‹srail'in Türkiye'nin hem suyu

hem de topra¤› üzerinde planlar› vard›.



Sonsöz

Diplomaside, "ak›lc› bir d›fl politika ideolojiye dayanmamal›d›r" diye

bir kabul vard›r. "Realpolitik"in temel esaslar›ndan biri olan bu kabule göre,

bir devletin resmi ideolojisi, onun di¤er ülkelerle olan iliflkilerinde belirleyici

bir rol oynamamal›d›r. Aslolan bir devletin temsilcisi oldu¤u milletin ulusal

ç›karlar›d›r ve d›fl politika bu ulusal ç›karlara göre yönetilmelidir.

Bir baflka deyiflle, bir ülke, di¤er ülkelerle olan iliflkilerinde, o ülkele-

rin kendi resmi ideolojisine yak›n olup olmay›fl›na de¤il, o ülkelerden elde e-

dece¤i menfaate bakmal›d›r. Bu mant›¤a göre, kapitalist bir devlet sosyalist

bir devletle son derece iyi iliflkiler gelifltirebilir; bunda hiç bir gariplik

yoktur. Ayn› flekilde demokratik bir devlet bir monarfliyle yak›n ba¤lara

sahip olabilir. Ülkelerin rejimleri ve resmi ideolojileri kendi iç iflleridir ve

ülkeler birbirlerinin iç ifllerine de¤il, d›fl politikalar›na ilgi duymal›d›rlar.

Bu flekilde özetleyebilece¤imiz d›fl politika yaklafl›m›n› "pragmatik" ya

da "rasyonel" d›fl politika olarak tan›mlayabiliriz.

Bunun karfl›s›nda olan bir ikinci yaklafl›m ise, ideolojinin d›fl politika-

da belirleyici olmas›n› savunur. So¤uk Savafl döneminde dünyaya egemen

olan yaklafl›m da genellikle—en az›ndan görünüflte—bu olmufltu. Dünyan›n

iki bloka ayr›larak birinin Amerikan di¤erinin de Sovyet kamplar›na dahil

olmalar›, pragmatik tercihlerin de¤il, ideolojik ayr›mlar›n bir sonucuydu.

Küba'n›n yan›bafl›ndaki ABD ile ticari iliflkilerini gelifltirmesi, SSCB'ye yak›n-

laflmas›ndan çok daha rasyonel bir tercih olurdu; ama ideolojik kamplafl-

ma—hem ABD hem de Küba taraf›nda—buna izin vermedi.

Bu iki tarz-› siyaset aras›ndaki ayr›ma dikkat etmek son derece

önemlidir. Özellikle de bu kitapta ele ald›¤›m›z konu aç›s›ndan. Çünkü bu
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kitapta savunulan ana fikirlerden biri, Türkiye'nin ‹srail'le yak›nlaflmas›n›n

hatal› bir stratejik tercih oldu¤udur ve bu düflünceyi savununlar flimdiye

kadar s›k s›k "ideolojik d›fl politika" yapmak ya da tasarlamakla itham

edilmifllerdir. Asl›nda yaln›zca Türkiye'de de¤il, baflta ABD olmak üzere

di¤er pek çok ülkede, "‹srail'e gere¤inden fazla yak›nlafl›yoruz" diyenler,

ideolojik d›fl politika sahibi say›lm›fllard›r.*

Oysa bizim bu kitapta inceledi¤imiz bilgiler, Türkiye'nin ‹srail'e para-

lel bir Ortado¤u politikas› oluflturmas›n›n yanl›fll›¤›n› tümüyle rasyonel bir

çerçevede ortaya koymaktad›r: ‹srail, Ortado¤u'daki varl›¤›n› daimi bir teh-

dit alt›nda görmekte ve bu nedenle de 1950'lerden bu yana bu co¤rafyadaki

devletlerin içindeki az›nl›k isyanlar›n› desteklemekte, böylece bölgeyi irili-

ufakl› mini devletlere bölmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, Ortado¤u dev-

letleri içinde bölgede bir Kürt Devleti oluflmas›n› isteyen yegane ülke ‹srail'-

dir. Dahas›, 1960'l› y›llardan bu yana bu hedefe yönelik somut politikalar uy-

gulamaktad›r. ABD'nin Kürt Devleti projesine destek vermesinin arkas›nda

da as›l olarak ‹srail'in bu ülke üzerindeki etkisi vard›r. Türkiye'nin kendi

                                                  

* Bu iddiayı desteklemek için en çok ba vurulan malzeme "anti-Semitizm" yani

yahudi aleyhtarlı ı suçlamasıdır. srail’in ele tirilmesi, hemen bu ele tiriyi yapan ki inin

ideolojik e ilimlerine ve bu e ilimlerin içinde yer tuttugu varsayılan anti-Semit

saplantılara ba lanır. Bu yöntemin, kendilerine yöneltilen ele tirileri susturmak için

srailliler tarafından onyıllardır kullanılan bir yöntem oldu u bilinmektedir. Ancak ilginç

olan, srail’le herhangi bir organik ba ları bulunmayan—ya da en azından öyle

görünen—çevrelerin de aynı argümanı kullanarak srail’e yöneltilen ele tirileri susturmaya

çalı malarıdır.

Sözkonusu iddia bazı durumlarda geçerlilik ta ıyabilir. Bazı insanlar ya da gruplar,

srail’i ele tirirken rasyonel de erlendirmelere de il, sadece sahip oldukları anti-Semit

e ilimlere dayanıyor olabilirler. Ancak bu iddianın geçerlilik ta ımadı ı durumların sayısı

da oldukça yüksektir: Pek çok insan ya da grup, rasyonel nedenlerle srail’e kar ı tavır

alabilirler—çünkü bu tür nedenler oldukça fazladır. Elinizdeki kitap ise ikinci kategoriye

girmektedir: Yani srail’i herhangi bir anti-Semit zemine de il, tümüyle rasyonel analizlere

dayanarak ele tirmektedir.
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toprak bütünlü¤ünü etkilemeyece¤ini umarak bir komflu ülkede—özellikle

Irak'ta—bir Kürt Devleti kurulmas›na onay vermesi ise bir aldanma olacak-

t›r; d›flarda kurulacak bir Kürt Devleti'nin bir "domino etkisi" yaratarak Tür-

kiye'ye uzanmamas› mümkün de¤ildir. Dolas›yla Türkiye'nin kendi toprak

bütünlü¤üne tehdit oluflturacak bir projenin en büyük destekçisi ile stratejik

ortak haline gelmeye çal›flmas›, büyük bir hatad›r. ‹srail'in su sorunu konu-

sundaki tavr› ise tam tam›na Türkiye'nin politikalar›n›n z›tt›d›r.

Bunlara dayanarak Türkiye'nin ‹srail'e yak›nlaflma—daha do¤rusu ‹s-

rail'in eksenine girme—sürecine karfl› ç›kmak ise, ideolojik de¤il tümüyle

rasyonel ve pragmatik bir tutumdur.

Ve bu durum bizi bir baflka sonuca ulaflt›rmaktad›r: ‹srail'i ve ‹srail'in

eksenine girme sürecini elefltirmek ideolojik bir tav›r olmad›¤›na göre, as›l

bu tavr› ideolojik bir saplant› gibi göstermeye çal›flan ve ‹srail'in gönüllü

propagandac›l›¤›n› yürüten çevrelerin hareket noktas› ideolojik olmal›d›r.

"En iyi savunma sald›r›d›r" prensibi ile hareket etmektedirler ve kendi ide-

olojik d›fl politika tercihlerini kendilerini elefltirenleri suçlayarak örtmek gay-

retindedirler.

Sözkonusu çevrelerin ‹srail'de bulduklar› ideolojik tatmin ise, Yahudi

Devleti'nin Ortado¤u'da ve hatta dünya genelinde ‹slam'a karfl› ald›¤› tav›r-

d›r. ‹srail'in H›ttin Korkusu'nun kayna¤› dünya müslümanlar›d›r ve bu müs-

lümanlar›n siyasi gücünü en aza indirgemek için sistemli bir mücadele yü-

rütmektedir. Özellikle So¤uk Savafl'›n bitiminin ard›ndan ortaya konan "Bat›

‹slam'a karfl›" senaryolar›n›n arkas›nda, Yahudi Devleti'nin Bat›l› uzant›lar›

vard›r. ‹srail, Kudüs ‹brani Üniversitesi'nden Israel Shahak'›n ifadeleriyle,

"anti-‹slami bir Haçl› Seferi'nin liderli¤ini yapmaya" soyunmakta ya da ‹sra-

il'in Yediot Ahronot gazetesinin yorumcusu Nahum Barnea'ya göre "‹slami

düflmana karfl› giriflilecek olan savaflta Bat›'n›n öncülü¤ünü yapmak hedefin-

de" ilerlemektedir.366

Dolay›s›yla sözkonusu çevrelerin—ki bunlar›n bafl›nda bir kaç büyük

medya grubu gelmektedir—‹srail yanl›s› d›fl politikalarda gösterdikleri ›srar,

bu politikalar›n Türkiye'nin ulusal ç›karlar›na verece¤ini düflündükleri ka-

zançlara dayanmamaktad›r. Ustaca gözlerden kaç›r›lan bu gerçe¤in bilinme-
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si ve hat›rda tutulmas›, son derece önemlidir.

Umar›z bu kitab›n sa¤layaca¤› önemli kazançlardan biri de bu olacak-

t›r.

...Sen yücesin, bize ö¤retti¤inden baflka

bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen,

her fleyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olans›n.

Bakara Suresi, 32
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yerleflimciler hareketinin y›llar boyu en büyük organizatörü olmufltur. Ülkedeki siyasi
partiler üzerinde, özellikle de Likud üzerinde büyük bir etki sahip olan örgüt, Likud'un
daha sa¤›nda kabul edilen Tehiya partisini ise do¤rudan yönetmektedir. K›sacas›, ‹srail'deki
derin devlet Mossad'd›r ve Mossad da baflta Gush Emunim olmak üzere "Mesihçi" radikal
dini gruplar›n kontrolü alt›ndad›r.

127 Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s. 20.
128 Ibid.
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133 Ibid., s. 129.
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137 "Le Procès du Mercenaire olf Steiner", Le Monde, 11 A¤ustos 1971.
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A¤ustos 1971.
139 Dan Raviv & Yossi Melman, Every Spy A Prince, ss. 260-62; daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. 4.
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140 Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s. 48.
141 Nehir (ayl›k dergi), Kas›m 1993.
142 Washington Report on Middle Affairs, Haziran 1994.
143 Yörünge (haftal›k dergi), 8 Aral›k 1991.
144 Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s. 68.
145 Topraklar› ‹srail'in "Tevratsal s›n›rlar"› içinde yer alan ülkelerden biri de K›br›s't›r. Hem bu

nedenle, hem de Filistin'e yönelik stratejik öneminden dolay›, K›br›s Yahudiler için tarih bo-
yunca önemli bir yere sahip olmufltur. ‹srail'in kurulmas›ndan önce Filistin'e giden bir basa-
mak, ‹srail kurulduktan sonra da Yahudi Devleti için askeri yönden ve istihbarat aç›s›ndan
de¤erli bir koz olarak görülmüfltür.
K›br›s'a yönelik Yahudi ilgisinin ilk somut örne¤i, Osmanl›'n›n K›br›s'› fethi s›ras›nda gö-
rülür. II. Selim'i K›br›s'›n fethi için ikna eden kifli, saraydaki Yahudi dan›flman Yasef
Nassi'dir. Çetin Yetkin'in Türkiye'de Yahudiler adl› kitab›nda yazd›¤›na göre de, Nassi bu
ifli "K›br›s Kral›" olabilmek için yapm›flt›r. (Çetin Yetkin, Türkiye'de Yahudiler, s. 86) Bundaki
amac› ise, adan›n "bir Yahudi yerleflim merkezi haline getirilmesi"dir. (Ahmet Gazio¤lu,
K›br›s'ta Türkler 1570-1878, s. 10) Nassi'den sonra adaya merak saran bir baflka Yahudi, 19.
yüzy›l›n sonlar›nda ‹ngiltere Baflbakanl›¤› koltu¤una oturan Benjamin D'Israeli olur.
D'Israeli, çok say›da Romanyal› Yahudi'nin K›br›s'a transfer edilmesini sa¤lar. (Encyclopædia
Judaica, Cilt 5, s. 1181)
Ancak K›br›s'›n Yahudiler aç›s›ndan tafl›d›¤› önem, as›l olarak Siyonist hareketin ada
üzerindeki talepleriyle ortaya ç›kar. Siyasi Siyonizm'in kurucusu Theodor Herzl, K›br›s ile
ilgili düflüncelerini Siyonist hareketin finansörlerinden Lord Rothschild'e Temmuz 1902'de
flöyle dile getirir: "K›br›s'› düzene sokmal›y›z ve bir gün Erez ‹srail'in üzerine gitmeliyiz ve
kuvvetle almal›y›z. K›br›s'tan Müslümanlar gider, Rumlar iyi bir fiyata topraklar›n› satar,
Atina'ya veya Girit'e göç eder. Filistin Yahudiler için çok küçük, bu nedenle Filistin'e yak›n
bir yer sa¤lamam›z gerekiyor. Filistin'e K›br›s ve El Arish de dahil edilmelidir." (fiükrü
Gürel, Siyonist Plan ve K›br›s Milletleraras› Müstemleke Türk Y›ll›¤› 1979, ss. 83-95)
Bu do¤rultuda, K›br›s'taki Yahudi nüfusunu artt›rmak için çeflitli yöntemler denenir.
1897'de ‹ngiliz Hükümeti'nin iste¤iyle JCA (Jewish Colonization Association), ‹ngiltere'den
33 Rus Yahudi ailesini 3 koloni kurarak K›br›s'a yerlefltirir. 1900-1906 y›llar› aras›nda da
Siyonist önderlerden Warburg, K›br›s'ta Yahudi zirai yerleflimi ve köyleri oluflturulmas›
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konular›yla yak›ndan ilgilenir ve JCA'y› bu amac›nda destekler. (Encyclopædia Judaica, Cilt
15, s. 1394 ve Cilt 16, s. 287)
‹lerleyen y›llarda da Siyonist hareket, K›br›s'› müstakbel topraklar›na katma planlar› yapar.
Roger Garaudy, bu planlara flöyle de¤iniyor:
"Daha 1937'de Ben Gurion, ‹srail'in s›n›rlar›n› Kitab-› Mukaddes'ten bakarak çiziyordu. Ona
göre ‹srail topra¤› befl bölümden meydana geliyordu: Litani'ye kadar Güney Lübnan. Bu
bölüme Ben Gurion 'Bat› ‹srail'in kuzey k›sm›' diyor. Güney Suriye, Ürdün, Filistin, ki buna
da '‹ngiliz manda topra¤›' diyor. Ve Sina. Ben Gurion kuzey s›n›r›n›n da Suriye'nin Humus
flehri yak›nlar›ndan geçmesini istiyordu. Zira (Tevrat'›n) 'Say›lar' kitab›na göre (34/1-2-8),
buran›n 'Kenan' ilinin kuzey s›n›r› olmas› laz›md›. 'Kitab'a daha çok ba¤l› Siyonistler ise
'Hama' flehrinin bugünkü 'Halep' oldu¤unu ileri sürüyorlard›. Di¤er baz›lar› ise bu flehrin
Türkiye'de bulundu¤unu iddia etmekteydiler... Haham Adin Shteinsalz, '‹srail'in K›br›s
adas› üzerindeki tarihi haklar›'ndan söz etmiflti. 1956'da Ben Gurion ‹srail Meclisi'nde alk›fl-
lar aras›nda Sina'n›n 'David ve Solomon krallar›n›n krall›¤›na ait' oldu¤unu ilan etmiflti..."
(Roger Garaudy, Siyonizm Dosyas›, ss. 31-32)
K›br›s üzerinde o dönemdeki en kapsaml›, en ayr›nt›l› ve en ›rkç› Siyonist plan ise 1939'da
yap›ld›. "K›br›s uzman›" fiükrü Gürel'in bildirdi¤ine göre,"Yahudi Sorununa Bir Çözüm"
ad›n› tafl›yan bu plan, 11 Mart 1939'da 3 Yahudi lider taraf›ndan ‹ngiltere Baflbakan› Neville
Chamberlain, Sömürgeler Bakan› Anthony Eden ve Amirallik 1. Lord'u Winston Churchill'e
sunuldu. Gürel flöyle yazar: "Bu plana göre K›br›s'taki Rum nüfusu boflalt›larak, Selanik'in
bir bölgesine yerlefltirileceklerdi. Selanik'teki Yahudiler ise K›br›s'a aktar›lacakt›. Böylece
K›br›s'ta Yahudiler'e yer aç›lacak ve Selanikli Yahudiler, K›br›s'ta oluflacak yeni Yahudi
toplulu¤unun çekirde¤ini oluflturacaklard›. Tüm transfer giderleri Yahudi finansörler tara-
f›ndan karfl›lanacakt›. Rumlar da Selanik'e transfer edilerek "Enosis" fikri yerine getirilmifl
oluyordu. Bu yolla Rumlar da memnun ediliyordu. 1939'dan bafllayarak K›br›s'ta Yahudi
göçü kanunlaflt›r›ld› ve uygulamaya geçildi." (fiükrü Gürel, Siyonist Plan ve K›br›s Millet-
leraras› Müstemleke Türk Y›ll›¤›, 1979, ss. 83,95)
2. Dünya Savafl› sonunda da K›br›s Filistin'e Yahudi transferinde bir arac› ifllevi gördü.
‹ngiltere, Avrupa'dan Yahudiler'i zorla gemilere bindirerek K›br›s'taki toplama kamplar›na
yollad›. Toplam say›lar› 1946'dan 1948'e kadar 51.500 kifliydi. ‹srail kurulunca bunlar top-
luca ‹srail'e göç ettirildiler. Avrupa'dan getirilip K›br›s'a yerlefltirilen bu Yahudiler, burada
düzenli gruplar halinde e¤itilmeye bafllad›lar. Ço¤u Araplarla savaflmak için kurulan silahl›
Siyonist örgüt Haganah'a kat›ld›. (Encyclopædia Judaica, Cilt 5, s. 1182)
‹srail kurulduktan sonra da K›br›s Mossad aç›s›ndan çok önemli bir yer haline geldi. Ronald
Payne Israel's Most Secret Service adl› kitab›nda flöyle yaz›yor:
"Hiç flüphesiz, Mossad ajanlar› K›br›s'ta çal›fl›r haldeydi. Bu ada, II. Dünya Savafl›'nda istih-
barat ve planlama konular›nda co¤rafi bir merkez oluflturuyordu... Öbür taraftan da K›b-
r›s'ta istihbarat servisine haber sa¤layan bir ‹srail büyükelçili¤i vard› ki, Arap dünyas›na ya-
k›n yerdeki aday›, dinleme merkezi olarak kullan›yordu." (Ronald Payne, Israel's Most Secret
Service, s. 260)
21 Eylül 1986 tarihli Nokta ise flöyle yaz›yordu: "Adada, ada halk›ndan çok casus yafl›yor ve
bunlar›n ço¤unlu¤u da Mossad ajanlar›. K›br›s, ‹srail'in bölgedeki gözü ve kula¤› niteli¤in-
deki en önemli organ› durumunda. Mossad'›n yüzlerce casusu adada faaliyet gösteriyor...
Ayr›ca ‹srail Larnaka ve Limasol limanlar› arac›l›¤›yla Lübnan'daki falanjistlere silah yar-
d›m›nda bulunuyor."
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R›bhi Halloum'un, Palestine Through Documents adl› kitab›nda bildirdi¤ine göre, (ss. 61-62)
Güney K›br›s Mossad'›n ana faaliyet alanlar›ndan birini oluflturuyordu. 1972 ile 1988
aras›nda Mossad Güney K›br›s'ta dört önemli cinayet ifllemiflti.
Hürriyet'in 16 Mart 1981 tarihli say›s›ndaki bir haberde ise flöyle yaz›yordu:
"Güney K›br›s'› üs haline getiren ‹srail Gizli Servisi baz› üst düzey Rum liderlerinin de
ortakl›¤› ile Lefkofle'de bir flirket kurdu. fiirketin ad›: Securities Services Ltd... Adresi ise,
Archbishop Makarios Caddesi No: 15, Lefkofle. Ticaret Yasas› hükümlerine göre kurulmufl
yasal bir ticari flirket... Bu flirket güvenlik ihtiyac› içinde olanlara, özel muhaf›zlar sa¤l›yor.
Bir Rum gazeteci ele geçirdi¤i belgelerle, bu flirketin gerçekte ‹srail Gizli Servisi'nin bir kolu
oldu¤unu aç›klay›verdi... Mossad Ortado¤u'ya yönelik tüm istihbarat› bu flirket yoluyla
sa¤l›yordu.
Bu Mossad ajan› 'Rum pazarlamac›lar' Arap ülkelerini dolafl›yorlar. Milyarder Arap
fleyhlerine, hayatlar›n› korumak için çok iyi e¤itilmifl muhaf›zlar›n gereklili¤i konusunda
ikna edici sözler söylüyorlar. Milyarder Araplar, 'Ben kendi güvenli¤imi kendim seçti¤im,
ya da kendi yetifltirdi¤im muhaf›zlarla sa¤lar›m' dedi mi, baflka ikna yöntemlerini
sahneliyorlar... Örne¤in suikast giriflimi filan gibi... Amaç milyarderi öldürmek de¤il tabii...
Çevresindeki muhaf›zlar›n befl para etmedi¤ini ona göstermek ve hayat›n›n tehlikede
oldu¤unu inand›rmak. Ard›ndan çok yüksek ücretlerle korunmas›n› üstlenmek. Sonras›
kolay, Amerika, ‹ngiliz, Frans›z, Avusturyal› çok özel koflullarla e¤itilmifl goriller art›k
milyarder araplar›n yak›n çevresindeler. Bu gorillerin uyruklar› de¤iflik ama, asl›nda tümü
‹srail as›ll›. Dahas›, ‹srail Gizli Servisi'nin en yetenekli, en gözde ajanlar›." (Ziya Akçapar,
"K›br›s Mektubu", Hürriyet, 16 Mart 1981)
Tüm bunlar, K›br›s Rum Kesimi'nin pek çok aç›dan ‹srail için bir "koz" oldu¤unu
göstermektedir. Bu nedenle de ‹srail, çeflitli yöntemlerle Rumlar› desteklemifltir. Makarios
döneminde kurulan iyi iliflkiler (Le Monde, 17 Temmuz 1974), ‹srailli 30 uzman gerilla
e¤itimcisinin K›br›s'ta ada Rumlar›n› gerilla savafl› konusunda e¤itmesiyle geliflmifltir.
(Cumhuriyet, 24 Eylül 1974)
‹ki taraf aras›ndaki iliflkiler halen iyi biçimde devam etmektedir. Buna silahland›rma da
dahildir. 29 fiubat 1996 tarihli Milliyet'te yer alan "‹srail savafl sanayi yetkilileri, Rum
temsilciler Meclisi Savunma Komitesi üyeleriyle temas kurarak, ‹srail'in silah deposunu
kendilerine açabilece¤ini bildirdiler" fleklindeki haber, bunun bir iflaretidir.
Öte yandan ABD'de K›br›s sorununun "çözümü" için görev alan ve hemen her zaman
Rumlardan yana tav›r alan isimlerin a¤›rl›kl› olarak Yahudi lobisine ba¤l› olmalar› dikkat
çekicidir. Ronald Reagan döneminde 3 y›l K›br›s özel sorumlusu olan ABD D›fliflleri Bakan
Yard›mc›s› Richard Haas, ABD'nin K›br›s Özel Koordinatörü Nelson Ledsky, Carter'›n K›b-
r›s konusundaki özel temsilcisi Yahudi Clark Clifford, Rahflan Ecevit'in yak›n dostu George
Harris ve CIA Ortado¤u Masas› flefi Ellen Laipson, sözkonusu ‹srail yanl›s› Amerikal› Ya-
hudiler aras›nda ilk akla gelenlerdir. Richard Hoolbroke ise Amerikan yönetimi taraf›ndan
K›br›s sorununu çözmekle görevlendirilen en son Amerikal› Yahudi.
Deniz kuvvetleri stratejisyeni Erol Mütercimler ise K›br›s hakk›nda flunlar› söylüyor:
"1960 veya 1959 sonu Ergenekon'un (Türk kontrgerillas›) K›br›s'ta kurdurulmas›n›n en
önemli nedeni, ABD'nin o dönemde K›br›s'›n SSCB'nin eline geçmesini istememesi... Ayr›ca
Türkiye'nin ya da Yunanistan'›n eline geçmesini de istemiyor. Dördüncü neden ise K›br›s'›n
ba¤›ms›z üçüncü dünya devletlerinden biri olmas›n›n istenmiyor olmas›. Çünkü K›br›s
ABD için sabit bir uçak gemisi. Do¤u Akdeniz'i Ortado¤u'yu ve Kuzey Afrika'y› buradan
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rahatl›kla denetleyebiliyor. ‹srail için de çok önemli." (Erol Mütercimler, Tempo, 22 Ocak
1997)
Bu arada ‹srail, son dönemde K›br›s'›n Avrupa Birli¤i'ne girmesi çabalar›na verdi¤i destekle
tan›n›yor. K›br›s'taki iki ayr› devleti zoraki bir biçimde birlefltirmek ve böylece aday› Rum
egemenli¤i alt›na sokmak amac›n› güden bu plan, KKTC Cumhurbaflkan› Rauf Denktafl'›n
vurgulad›¤› gibi, KKTC'ye karfl› tasarlanan bir tuzakt›r asl›nda. ‹srail, iflte bu plan›
desteklemektedir. Konuyla ilgili gazete haberi flöyledir:
"‹srail hükümetinin, özel ilgi gösterdi¤i K›br›s  XE "K›br›s"  sorununun Rum taraf› lehine
çözülmesi için, anahtar olarak kabul edilen ülkeler nezdinde giriflimde bulundu¤u
kaydediliyor. Atina, Bonn, Paris ve Washington'daki ‹srail büyükelçilerinin K›br›s
sorunuyla ilgili temaslarda bulunduklar›n› belirten Simerini, ‹srail'in K›br›s'›n Avrupa
Birli¤i'ne tam üyelik konusunun ileriye götürülmesinin gereklili¤ini savundu¤unu yazd›.
Tel Aviv'in, K›br›s'›n AB'ye k›sa sürede kat›lmas› yönündeki ›srar›n›n ard›nda bölgedeki
güvenlik sistemini güçlendirme kayg›s›n›n yatt›¤› bildiriliyor.
K›br›s  XE "K›br›s" '›n AB üyeli¤inin bölgesel güvenlik için uygun oldu¤u görüflünü
tafl›yan ‹sraillilerin, Türkiye'deki ‹slamc›l›¤›n güçlenip yay›lmas›ndan da endifle ettikleri bu
yüzden de Türkiye'nin adan›n kuzey bölümünü veya bütün K›br›s'› denetleyebilecek bir
çözüm flekline s›cak bakmad›klar› ifade ediliyor. ‹srail'in bu plan›n›n ard›nda, Türkiye'nin
kendisi gibi bölgesel bir süper güç aday› olmas›n›n yatt›¤› ve K›br›s'ta Ankara varl›¤›n›n
yasallaflmas› halinde Tel-Aviv'in bölgeye yönelik bütün planlar›n›n altüst olmas›ndan
endifle etti¤i kaydediliyor. Bu arada, Atina'daki ‹srail büyükelçisinin de yo¤un bir faaliyet
içinde bulundu¤u ve Yunanl› yetkililerle odak noktas› K›br›s olmak üzere s›k s›k
temaslarda bulundu¤u bildirildi." (Gündem: Strateji Grubu Haber Bülteni, 1 May›s 1995,
Say› 8)
Bu arada ‹srail, "Türkiye ile yapt›¤› askeri anlaflman›n K›br›s  XE "K›br›s"  Rum kesimini
olumsuz yönde etkilemeyece¤i ve güvenli¤ini tehlikeye sokmayaca¤› yönünde Rum
yönetimine güvence verdi". (Yeni Yüzy›l  XE "Yeni Yüzy›l" , 21 May›s 1996)
Tüm bunlar, Yahudi Devleti'nin K›br›s  XE "K›br›s"  üzerinde stratejik hedefleri oldu¤unu
ve bunlar›n ifas› için de kendisine partner olarak K›br›s Rum Kesimi'ni seçti¤ini
gösteriyordu.
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